ЗА РЕШИТЕЛЬНЫЕ ПЕРЕМЕНЫ В СТРАНЕ!
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Протест против разграбления страны равносилен государственной измене?
Недавно данные социологического опроса, проведённого «Левада-центром», показали, что большая часть россиян не воспринимают формально участившиеся на протяжении последних лет аресты взяточников как начало серьёзной антикоррупционной кампании. Так, лишь 34% респондентов испытывают удовлетворение от возбуждения уголовных дел в отношении представителей правящего класса, вовлечённых в осуществлении махинаций.

На наш взгляд, соответствующая реакция общества вполне объяснима. Все видят, как на фоне обострения экономического кризиса, усугубления социально-демографических проблем узкий круг лиц стремительно обогащается. «Пир во время чумы» среди значительной части представителей «элиты» (в том числе тех, кто объективно не способен приобрести дорогостоящую недвижимость и иные предметы исключительно на свою зарплату) наводит на определённые мысли. Кроме того, возникает закономерный вопрос: на каком основании на протяжении двадцати пяти лет после начала «рыночных реформ» власти фактически сквозь пальцы смотрели на нарастание коррупции и казнокрадства? Как будто не было попыток общества, различных политических сил, правоохранительных органов вывести мошенников на чистую воду. Как будто не отправляли в отставку тех государственных деятелей (в том числе руководителей силовых ведомств), которые стремились разрубить гордиев узел воровства. Достаточно вспомнить участь вице-президента А.В. Руцкого, генеральных прокуроров РФ В.Г. Степанкова и Ю.И. Скуратова, министра внутренних дел А.С. Куликова, премьер-министра Е.М. Примакова и т.д. И лишь в 2012 году словно вспомнили необходимость противодействия данному злу.

Впрочем, это не первый за последние тридцать лет прецедент, когда буржуазная власть, стремясь компенсировать утрату собственного авторитета, формально бросала перчатку клептократии. Так, в 1996 году – в преддверии президентских выборов, Б.Н. Ельцин, пытаясь восстановить утраченный рейтинг, в числе прочего поставил задачу очищения правящего класса от воровства. Были даже предприняты конкретные шаги, направленные на повышение реноме его правящей группировки внутри России. Например, были арестованы глава Комитета Российской Федерации по драгоценным металлам и драгоценным камням Евгений Бычков, глава администрации Псковской области Николай Подгорнов, исполняющий обязанности Генерального прокурора РФ Алексей Илюшенко. Также Центробанк ввёл временную администрацию в «Инкомбанке». Однако при этом инициаторы проведения «залоговых аукционов» (о наличии нарушений законодательства которых содержалось в докладах Счётной палаты РФ – не только в 2004, но и в 1996 году) и большая часть приближённых к ним представителей «семибанкирщины» оставались нетронутыми. Более того, всё это отнюдь не являлось помехой для присвоения предвыборным штабом Б.Н. Ельцина государственных финансовых ресурсов, что было вскрыто сотрудниками спецслужб между двумя турами выборов президента РФ.

Впрочем, мы обратим внимание на иную сторону дела. Политические представители внешне противоборствующих крыльев компрадорской буржуазии (как «единороссы», так и «либеральные оппозиционеры), стремясь увести внимание народа от сути проблемы, пытаются интерпретировать в выгодном для себя свете всё, что связано как с самой коррупцией, так и с противодействием ею. Общий смысл распространяемых ими мифов де-факто сводиться к трём тезисам:

1. Разыгрывание антикоррупционной и антиолигархической тематики носит опасный для общества характер;

2. «Неправильные» взяточники должны быть вытеснены «правильными»;

3. Лишь «углубление» капиталистической системы поможет одолеть коррупцию.

В связи с этим нам предстоит вкратце рассмотреть суть основных стереотипов, распространяемых либералами (как проправительственными, так и «оппозиционными»).

Так, информационные рупоры правящей буржуазной группировки пытаются внушить мысль, что все, кто разыгрывает антикоррупционную  и антиолигархическую карту, «дестабилизируют» внутриполитическую обстановку, разжигают социальную рознь и действуют на руку Западу, стремящегося инспирировать в России нечто вроде Майдана.

Практика показывает, что именно деятельность клептократов фактически направлена против интересов нашей страны. Данная прослойка, стремясь обезопасить наворованные капиталы, выводит их в зарубежные банки.  Ущерб, нанесённый ею России, огромен. Например, в апреле 2009 года в представленном президенту России Д.А. Медведеву докладе рабочей группы по борьбе с коррупцией при Государственной Думе РФ, подчёркивалось, что значительная часть нефти, угля, апатитов, драгоценных металлов и алмазов, идущая на экспорт, не регистрируется. В результате только за первые семнадцать лет «рыночных реформ» наша страна потеряла, как минимум, 10 триллионов долларов.

Аналогичным образом наносят нашей стране урон те, кто непосредственно замешан в коррупции и в казнокрадстве. Так, в декабре 2017 года глава Счётной палаты РФ Татьяна Голикова сообщила, что по результатам проведённых ведомством проверок на протяжении двенадцати месяцев было выявлено более 6,5 тысяч нарушений на общую сумму 1,9 триллионов рублей. По её словам, в наибольшей степени противоправные действия имеют место при осуществлении государственных закупок (2,3 тысяч на сумму свыше 118,7 миллиардов рублей), при формировании и исполнении бюджетов разных уровней (более 2 тысяч на сумму 599 миллиардов рублей), при ведении бухгалтерского учёта и при составлении бюджетной отчётности (586 на сумму 813,5 миллиардов рублей). В 2018 году, согласно данным Счётной палаты, было выявлено нарушений на сумму 772,7 миллиардов рублей. Однако материалы, обнародованные в докладе Генерального прокурора РФ Юрии Чайки в апреле 2019 года, свидетельствуют об обратном. По его словам, размер материального ущерба от преступлений коррупционной направленности вырос в 2018 году на 66% по сравнению с предыдущим годом – с 39,7 млрд. до 65,7 млрд. рублей.

Таким образом, на фоне усугубления социально-экономического кризиса узкий круг лиц богатеет за счёт фактического присвоения финансовых ресурсов в свою пользу. Представители исполнительной власти тратят немало слов на заявления об «отсутствии денег», необходимых для выполнения социальных обязательств государства, для финансирования Вооружённых сил, инвестиционных программ. Но при этом огромные суммы, получаемые правящим классом сомнительным путём, уплывают из России. В результате мы имеем простаивание реального сектора экономики, износ инфраструктуры, усугубление и без того острого социально-демографического кризиса.

На основании изложенного мы отчётливо видим, кто в реальности прилагает усилия, направленные на дестабилизацию обстановки внутри России – те, кто занимается расхищением национального достояния, лишая нашу страну перспектив, либо те, кто возвышает свой голос в защиту законности и справедливости.

Подобное положение вещей ни в коем случае нельзя оставлять без внимания. В начале XX века «верхам» всё сходило с рук. К сожалению, не было предпринято системных мер, направленных на противодействие эгоизму правящего класса. В результате последний, ощущая атмосферу вседозволенности, окончательно утратил чувство меры в своих действиях. Так, сперва олигархия обирала до нитки рабочих и крестьян. А в годы Первой мировой войны данная группировка (при содействии чиновничества) присваивала в свою пользу ресурсы, предназначенные для укрепления фронта и тыла. И это – в ответственный для страны момент! В конечном итоге дело обернулось дезорганизацией жизненно важных отраслей экономики, транспорта, снабжения армии и населения продовольствием, военными поражениями России, её территориальным распадом. Дело могло бы обернуться непредсказуемыми последствиями, если бы не решительные действия большевиков, уберёгших нашу страну от полного и окончательного раздела в пользу империалистических государств. Благо, тогда благодаря победе Октябрьской революции и усилиям В.И. Ленина удалось не допустить трагического исхода. Но кто может дать гарантии того, что в настоящий момент дело не обернётся катастрофой, которая может произойти по вине клептократии?

Между прочим, те, кто ведёт разговоры о том, будто политические силы, выступающие против произвола «элиты», якобы ведут «антигосударственную деятельность», должны отдавать себе отчёт в том, что они сами, предлагая законсервировать систему коррупционного олигархического капитализма, сами ведут дело к поглощению России «мировым сообществом», к повторению киевского сценария в нашей стране. Помимо вышеперечисленных аргументов мы сошлёмся на слова небезызвестного Збигнева Бжезинского, заявившего следующее: «Россия может иметь сколько угодно ядерных чемоданчиков и ядерных кнопок, но поскольку 500 миллиардов долларов российской элиты лежат в наших банках, вы ещё разберитесь: это ваша или уже наша? Я не вижу ни одной ситуации, при которой Россия воспользуется своим ядерным потенциалом». Говоря простым языком, речь идёт о стремлении российского правящего класса удовлетворить интересы «ведущих мировых держав» ради недопущения возможной конфискации выведенных ими в офшоры активов в пользу международной олигархии. Далеко за примерами ходить не обязательно. Волей-неволей вспоминаются события весны 2014 года, когда, казалось бы, внешняя политика Российской Федерации приобрела независимый характер. После принятия народов Крыма в состав нашей страны у подавляющего большинства населения России была уверенность в том, что о возврате к проамериканской геополитической линии речи быть не может. Однако события, последовавшие вслед за апрелем 2014 года, продемонстрировали необоснованность подобных иллюзий. Следует напомнить, что в упомянутое время Отдел по контролю за иностранными активами Министерства финансов США наложил санкции на руководство таких крупных компаний как «Ростех», «Роснефть», на дочерние структуры банка «Россия», на фирмы, подконтрольные предпринимателю Геннадию Тимченко и братьям Роттенбергам. Стоял вопрос о замораживании активов упомянутых персоналий. И что последовало в дальнейшем? Высшие государственные руководители внезапно сменили свой подход к Донбассу и к Украине. Открытый призыв к жителям Донецкой и Луганской областей воздержаться от проведения референдумов о статусе республик, нежелание признать независимость Новороссии, фактическое непринятии системы последовательных контрсанкций в адрес марионеточного режима Порошенко является тому подтверждением.

Впрочем, можно перечислить множество иных примеров, подтверждающих, как «верхи», стремясь не допустить экспроприации «глобализмом» капиталов олигархии, пытаются пойти «мировому сообществу» на уступки. Сюда относится и вступление России в ВТО, и отказ покинуть её ряды даже в условиях расширения международных экономических санкций, и непринятие мер, направленных на недопущение передачи предприятий стратегически значимых отраслей экономики (например, компании «Русал») иностранному капиталу, и принятие закона «О территориях опережающего развития», де-факто передающего целые российские регионы во власть зарубежного бизнеса, и ставка на совместное с Японией освоение Курильских островов – территории, на которую открыто претендует противоположная сторона.

На основании изложенного можно судить о том, чья деятельность несёт опасность для российской государственности – представителей клептократии, либо их противников.

Михаил Чистый
Противодействие коррупции: правда и вымысел. Часть вторая
msk.kprf.ru
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Преувеличение или суровая реальность?
Известно, что во все времена нарушители законов стремились уйти от ответственности за совершённые ими противоправные деяния с помощью самооправдания. Это касается и уголовников, совершающих бытовые преступления, и политических экстремистов, и социально-опасных элементов, и аферистов и мошенников всех мастей. В предыдущей части нашего исследования мы привели материалы Счётной палаты и Генеральной прокуратуры Российской Федерации, свидетельствующие о масштабном размахе коррупции и казнокрадства в нашей стране. Противозаконное обогащение узкой кучки лиц на фоне обнищания народа вызывает закономерное возмущение со стороны общества. Многие начинают подозревать даже представителей федеральных властей. Однако, как показывает практика, информационные рупоры власти фактически стремятся доказать, будто разговоры о засилье клептократии носят «недоказанный» и «необоснованный» характер. Часть представителей «партии власти» периодически договаривается даже до того, что подобные разговоры якобы направлены на «дестабилизацию» внутриполитической обстановки и на подготовку в России реализации сценария украинского Майдана. Подобную позицию отстаивал, в частности, один из видных «единороссов» Евгений Фёдоров во время своего выступления в эфире радиостанции Finam.Fm 21 февраля 2011 года.

Между прочим, на протяжении последних лет правоохранительными органами был возбуждён ряд уголовных дел в отношении высокопоставленных представителей властных и крупных коммерческих структур по обвинению в совершении преступлений коррупционной направленности. Кто подозревался в осуществлении махинаций? Дело не ограничивается посадками на низовом уровне, как это происходило раньше. Напротив, множество руководящих кадров федеральных ведомств и крупных компаний в той или иной степени стали фигурантами уголовных дел.

В связи с этим напомним, что в 2012 – 2013 гг. Следственный комитет РФ предъявил бывшему руководства Министерства обороны РФ обвинения в махинации с государственной собственностью и с государственными финансовыми ресурсами. О нарушениях, допущенных упомянутым ведомством, говорилось в докладе Счётной палаты РФ. Аналогичные меры были предприняты в отношении видных представителей Министерства сельского хозяйства и «Росагролизинга», руководства государственной компании «Роснано», фонда «Сколково». Более того, на протяжении последующего времени по обвинению в растрате и в злоупотреблении служебными полномочиями были арестованы вице-президент фонда «Сколково» Алексей Бельтюков, топ-менеджер «Роснано» Андрей Горьков.

Дело не ограничилось перечисленным. После 2015 года многие представители правящего класса оказались пойманными с поличным. По обвинению во взяточничестве, в финансовых махинациях и т.д. были привлечены к уголовной ответственности:

— заместитель министра культуры РФ Григорий Пирумов и ряд высокопоставленных работников данного ведомства;

— топ-менеджер компании «Ренова» Евгений Ольховик и генеральный директор подконтрольного данной фирме объединения «Т Плюс» Борис Вайнзихер;

— исполняющий обязанности начальника управления «Т» Главного управления экономической безопасности и противодействия коррупции МВД РФ Дмитрий Захарченко;

— министр экономического развития Алексей Улюкаев;

— владельцы группы «Сумма» Магомедовы;

— бывший министр Открытого правительства РФ Михаил Абызов;

— сенатор Рауф Арашуков;

— руководитель 2-ого отдела Управления «К» ФСБ РФ Кирилл Черкалин.

Что же мы видим? К осуществлению сомнительных финансовых операций оказались причастны и высокопоставленные сотрудники федеральных министерств, и руководящие кадры правоохранительных органов, и ключевые кадры крупных предпринимательских структур. Разве это не является доказательством того, что значительная часть экономической и политической элиты действительно поражена явлением, о котором идёт речь? Ведь это не отдельные эпизоды. Это олицетворение подлинного лица буржуазного правящего класса.

Примечательно, что претензии перечисленным лицам предъявлены не оппозиционными политическими силами, а контрольно-надзорными и правоохранительными органами, которых никоим образом невозможно заподозрить в намерении «дестабилизировать обстановку», «скомпрометировать власти» в целях инспирирования «кровопролития»/»гражданской войны»/»чёрного передела»/»майдана» и т.д. Или найдутся те, кто начнёт подозревать в подобных грехах даже силовые структуры? Подобным личностям нам ответить нечего.

Те лица, которые совсем недавно были в числе «неприкасаемых», в конечном итоге были взяты под стражу либо помещены под домашний арест. Факты махинаций были вскрыты именно силовыми ведомствами, а не т.н. «смутьянами» и «экстремистами», как изволят оскорблять противников разграбления России поборники нынешней системы. Следовательно, после этого заявлять о «необоснованности» утверждения о засилье воровства в верхах могут либо откровенно неадекватные и необъективные личности, либо те, кто сам вовлечён в разграблении национальных богатств нашей страны.

В предыдущей статье мы писали, к каким пагубным последствиям может привести непринятие мер, направленных на противодействие клептократии. Однако мы обратим внимание на то, что вышеперечисленные уголовные дела в отношении видных коррупционеров отнюдь не означают, что правящие круги последовательно борются за наведение порядка в деятельности высшего чиновничества и крупного капитала. Разве можно всерьёз говорить о намерении противостоять воровству тех, кто, положив под сукно доклады Счётной палаты РФ об итогах проведения приватизации, фактически объявил о «неприкосновенности» результатов «залоговых аукционов»? Могут ли сломать хребет коррупционной гидре те, кто приложил усилия, направленные на увод из-под ответственности Анатолия Сердюкова и Евгении Васильевой (несмотря на обилие материалов, обнародованных не оппозицией, а правоохранительными органами и Счётной палатой), да и вдобавок назначив экс-министра обороны на ответственную должность в государственной корпорации ? Возможно ли искоренение воровства при тех, кто до сих пор не решился ратифицировать 20-ую статью Конвенции ООН против коррупции?

Перечисленные вопросы носят риторический характер, ответы на них очевидны. В целом, не следует забывать, что коррупция является составной частью капиталистической системы. Мотив погони за прибылью, обогащения любой ценой овладевает сознанием многих, особенно лиц, обладающих властными полномочиями. Кроме того, олигархия стремится получить выгодные для неё разрешения на осуществление действий, идущих напрямую вразрез с интересами общества. Без выплат определённым руководящим кадрам добиться этого невозможно. В свою очередь, представители власти открыто не могут позволить финансовым хищникам действовать в своевольном порядке. Но в обмен на предоставление им преференций и оказание им правовой защиты, государственной финансовой поддержки стремятся к тому, чтобы капиталисты взяли их к себе в долю в качестве своеобразной компенсации за создание для них условий, благоприятствующих беспрепятственной эксплуатации людей труда.

Михаил Чистый
Противодействие коррупции: правда и вымысел. Часть третья
msk.kprf.ru
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Он казнокрад, но – наш казнокрад?
Упомянутый в предыдущей статье тезис о капиталистической системе как о первопричине коррупции не должен быть обойден стороной. Это важно и с точки зрения разработки наиболее действенных способов преодоления соответствующего явления, и с точки зрения выбора политической силы, способной противодействовать разворовыванию страны. Актуальность соответствующего подхода возрастает в связи с тем, что антикоррупционную тематику де-факто пытаются приватизировать представители проводники экономических и политических интересов «ведущих мировых держав» в нашей стране.

Мы не станем анализировать степень реалистичности предложений, выдвигаемых «белоленточниками». Однако целесообразно обратить внимание на двойственный характер занятой ими позиции.

Так, «демократы» и «правозащитники» могут сколько угодно говорить об аферах олигархов из кооператива «Озеро». Они регулярно в недоумении от того, что дело экс-министра обороны фактически развалилось. Как показывает практика, «оранжисты» готовы даже приветствовать аресты представителей правящего класса, замешанных в осуществлении сомнительных финансовых операций. Но одновременно данная политическая группировка поднимает на щит тех представителей клептократии, которые так или иначе располагают связями с ней.

Далеко за примерами ходить не надо. Например, либеральные «эксперты» в своих аналитических докладах ставят вопрос о проведении судебного расследования на предмет антикоррупционной деятельности таких крупных предпринимателей как Абрамович, Тимченко, Ковальчук, Роттенберги и т.д. Параллельно с этим они и их заокеанские покровители трубили на весь мир о «противозаконном» преследовании «честнейшего» магната Ходорковского.

Аналогичный подход они используют и в отношении чиновничества. Так, «правые» требуют возбуждения реальных уголовных дел в отношении Сердюкова и Васильевой, фактически приветствовали взятие под стражу Дмитрия Захарченко, руководителей Сахалинской области, республик Коми и Марий Эл. Одновременно они свято верят в то, что братья Навальные не причастны к инкриминируемым им нарушениям. А бывшего министра экономического развития и губернатора Кировской области якобы подставили.

Обратите внимание на ход их мыслей: всякий раз, как только возбуждают уголовное дело в отношении представителей «элиты», не связанных с промайданными политическими объединениями, так со стороны «прогрессивной общественности» раздаются едва ли не восторженные возгласы – независимо от того, доказано ли совершение преступлений тем или иным лицом либо нет. Но как только ловят с поличным именно тех представителей правящего класса, которые в различной степени поддерживают контакты с прозападными политическими течениями, так сразу готовы объявить их «невинными жертвами». Разве это носит случайный характер? Разумеется нет.

Собственно говоря, подобная практика мало кого удивляет. Мировой империализм, стремясь устранить неугодные ему политические режимы, с помощью своей политической и информационной агентуры в разных странах мира развёртывает против них клеветническую кампанию, промывает мозги местному населению. При этом «глобалисты» готовы просто пригвоздить к позорному столбу всех, кто осмелиться призвать к ответу перед законом и перед судом его ставленников за совершение тех или иных преступлений. Таким образом, народам стран, на которые Вашингтон «положил глаз», фактически внушают следующую мысль: «Вами правят жулики и проходимцы. Их надо убрать любой ценой. А когда придут к власти проамерикански настроенные олигархи, так наступит процветание и изобилие. Они, в отличие от национальных «элит», честные и порядочные, так что их трогать ни в коем случае нельзя».

Ровно по такой схеме осуществлялись «цветные перевороты» в странах СНГ. Например, на Украине до 2014 года «глобалистская» пропаганда, критикуя клан Януковича, преподносила в качестве «невинных жертв правосудия» представителей чиновничества и крупного капитала, осуждённых за совершение тех или иных правонарушений. Например, утверждалось о «сфабрикованном» характере обвинений, инкриминируемых Ю.В. Тимошенко. Распространялись аналогичные слухи про Ю.В. Луценко. К сожалению, народ Украины воспринял за чистую монету подобные мысли и пошёл за политическими силами, связанными с упомянутыми лицами. Представители опальной олигархии в конечном итоге взяли реванш. И вчерашние «неправедно осуждённые честные чиновники
бизнесмены», против которых якобы была «совершена провокация», начали обирать народ до нитки до такой степени, что обстановка, царившая до Евромайдана, начала восприниматься многими едва ли не как процветание. Неужели мы, игнорируя негативный опыт Украины, готовы наступить на те же самые грабли?

Наивно утверждать, будто среди последователей американского «глобализма», «западных ценностей», «свободного рынка» меньше нечистых на руку лиц, чем у адептов иных концепций. Всё с точностью да наоборот. Как раз вышеупомянутые основы данной доктрины предусматривают культ наживы, господство денежных мешков и т.д. Неолибералы открыто проповедуют социал-дарвинизм, с пренебрежением относятся к людям труда. Канадская журналистка Наоми Кляйн в своей книге «Доктрина шока: расцвет капитализма катастроф» на основе конкретных примеров демонстрируют, как проводники идей «чикагской школы» стремятся урвать как можно больше денег во время любого мероприятия. Они готовы превратить в своеобразный бизнес-проект даже реализацию государственной программы по устранению разрушительных последствий урагана, не говоря уже обо всём остальном. Да с подобными умонастроениями до воровства и стяжательства буквально один шаг. Неспроста в «лихие 90-ые» представители команды ельцинских «демократов» открыто заявляли о «коррупции во имя реформ».

Собственно говоря, это признал в своих мемуарах американский экономист Джон Перкинс, занимавший в своё время должность советника правительств ряда государств, реализующих программы МВФ, Всемирного банка. В своей книге «Исповедь экономического убийцы» он признал, что суть действий международных финансовых структур нацелена на создание условий, облегчающих перекачивание мировых природных ресурсов в пользу крупнейших международных банков и транснациональных корпораций. Нередко осуществляется это «младшими партнёрами» американского капитала путём нарушений законодательства. В этой связи заслуживают внимания следующие слова Джона Перкинса: «Нам платят, и хорошо платят, за то, что мы обманным путём уводим из разных стран мира миллиарды долларов». Мировая буржуазия осуществляет подобные деяния либо самостоятельно, либо руками своих ставленников в тех или иных странах. Какие могут быть после этого сомнения?

Всё это имеет прямое отношение к нашей стране, особенно к представителями «промайданной» части «элиты». Так, некоторые, утверждая о «сфабрикованном» характере дела ЮКОСа, заявляют, будто руководство компании в 2000 году начало вести «прозрачный бизнес» и добросовестно уплачивать налоги. А используемые ею схемы трансфертного ценообразования якобы были предусмотрены действующим на тот момент российским законодательством. Допустим. Однако они не договаривают одну важную деталь – подобные законы были пролоббированы сырьевыми монополистами. Олигархические империи через правительство, через Государственную Думу проводили нормативные акты, укрепляющие привилегированное положение топливно-сырьевых корпораций, и одновременно ущемляющий интересы народа и реального сектора экономики. Об этом в 2003 году писала даже часть «деловой прессы» вроде журнала «КоммерсантЪ-Власть». Между прочим, видный представители спонсируемой Ходорковским организации «Открытая Россия» Ирина Ясина в 2005 году заявила, что речь шла и о скупке значительной части депутатов Государственной Думы «под конкретные проекты».

Известно, что в США в 1912 году – в период господства «дикого капитализма», было инициировано судебное расследование в отношении компании Рокфеллера Standart Oil, проводящей через американский Конгресс выгодные ей решения. В конечном итоге корпорация была раздроблена на 38 мелких фирм. Нельзя допускать того, чтобы узкая кучка лиц превратила государство в заложники своих узкокорпоративных интересов.

В целом, говоря об олигархах 1990-х годов, не стоит забывать об особенностях приватизации государственной собственности, особенно «залоговых аукционов» (о допущенных нарушениях законодательства во время их проведения написано в докладах Счётной палаты РФ, обнародованных в 1996 и 2004 гг.), о результатах судебного процесса над специалистами Гарвардского университета, прошедшего в США в 1996-1997 гг., о ходе и об итогах дела Bank of New York 1998 – 2001 гг о коррупции в России, в котором фигурировали имена видных представителей ельцинской администрации и «семибанкирщины».

Но «демократы» не принимают даже эти аргументы. Однако при этом они, идеализируя Ходорковского, предъявляют таким деятелям как Геннадий Тимченко, Юрий Ковальчук, Юрий Лужков и Елена Батурина те же формальные и неформальные претензии, которые были предъявлены экс-главе ЮКОСа. Так, Борис Немцов и Владимир Милов писали в своих докладах и об использовании ими сомнительных схем в экспорте нефти, и о продаже активов «Газпрома» банку «Россия» по заниженной стоимости и при обходе конкурсных процедур, и о сращивании упомянутых коммерсантов с чиновниками.

«Обвиняйте в коррупционных связях с чиновничеством, в скупке исполнительной и законодательной власти, так и предъявляйте им чёткие обвинения», — ответят в ответ на это некоторые. А то, как вышло тогда, когда во время двух дел ЮКОСа предъявили взаимоисключающие обвинения, напоминает разнузданный произвол. Предположим. Но одновременно подобный подход не являлся препятствием для вас, господа либералы, при некритической поддержке абсолютно всех действий органов государственной власти против бывшего столичного мэра Юрия Лужкова и его супруги Елены Батуриной. Да, там имело место сращивание власти и бизнеса. Была создана система, при которой вся Москва фактически работает на обогащение определённой строительной корпорации. Но когда наряду со справедливыми претензиями им выдвигали обвинения иного характера – в частности, когда пытались превратить в уголовно наказуемое деяние постановление правительства о предоставлении компании налоговых льгот, о выкупе у «Интеко» земельного участка у реки Сетунь и т.д., — то это не могло не вызывать много вопросов. Да, можно оспаривать эти действия с экономической точки зрения. Но когда их пытаются перевести в уголовную плоскость, то это может стать своеобразной отмашкой для проверяющих инстанций. Этим, кстати, во многом и обусловлено то, почему контролёры всех мастей пытаются обвинить «Совхоз имени В.И. Ленина» П.Н. Грудинина в совершении тех действий, которые не выходят за рамки законодательства.

Однако «борцы за демократию» в то время не просто молчали, но даже аплодировали абсолютно любым действиям медведевской команды, стремящейся «прижать к ногтю» бывшего московского градоначальника.

То же самое касается их позиции по вопросу дела «Ив Роше» (на наш взгляд, корректнее утверждать о фактическом деле ФГУП «Почта России» и «Главподписки», поскольку фигурант дела, создавая последнюю коммерческую организацию, одновременно руководил одним из подразделений упомянутой государственной структуры – то есть классическое одновременное совмещение власти и бизнеса). Так, некоторые утверждают, будто претензии были сшиты белыми нитками, поскольку речь якобы шла об обычной предпринимательской организации. Дескать, всего-навсего имело место классическое заключение договора между структурами «Почты России» и «Ив Роше». Но при этом те, кто ведёт подобные разговоры, в своё время негодовал по поводу «недопустимого одновременного совмещения государственной и коммерческой деятельности», давая оценку действиям Юрия Лужкова и Елены Батуриной. Они же трубили на весь мир о «завышенной стоимости реализации московских городских проектов», о «распиле финансовых средств», об использовании подрядов и субподрядов в качестве лазейки для совершения подобных деяний (подобными мыслями был пропитан доклад «оранжистов» Лужков. Итоги»). И даже требовали возбуждения уголовных дел в адрес бывшего столичного мэра и его жены за подобные деяния. Подобным образом они пишут про «подряды» и «распилы» при строительстве Керченского моста, при прокладке трубопроводов «Транснефтью». Однако в отношении своих готовы занять совершенно противоположную позицию. Вы, господа «демократы», либо крест снимите, либо штаны наденьте. Попытка одновременно усидеть на двух стульях сразу лишь усиливает отторгающий эффект.

Аналогичные оценки можно дать позиции «демократических сил», занятой в отношении экс-министра экономического развития и бывшего руководства Кировской области. Обеляя «своих» представителей чиновничества», промайданные политические группировки сознательно умалчивают ряд важных фактов. Во-первых, в 2016 году и президент, и заместители председателя правительства, и руководителя Минэкономразвития официально выступали против допуска государственных компаний к участию в приватизации – в частности, они возражали против приобретения «Башнефти» «Роснефтью». Однако потом данная процедура всё же состоялась? Могли ли они изменить свой подход просто за красивые глаза? Вопрос носит риторический характер и ответ на него очевиден. Более того, за месяц до ареста Алексея Улюкаева Владимир Путин, выступая на инвестиционном форуме «Россия зовёт» выразил недоумение тем, что государственные компании принимают участие в приобретении фирм, подлежащих приватизации. Одновременно он добавил, что «Роснефть» «даёт государству за приобретение «Башнефти»» «небольшую премию». Нетрудно догадаться, что представляют собой «премии», выплачиваемые чиновникам за принятие тех или иных решений.

Между прочим, полковник Дмитрий Захарченко, экс-президент Башкортостана Муртаза Рахимов получали аналогичные «вознаграждения» как за освобождение хозяйствующих субъектов от ответственности за несоблюдение законодательства, так и за предоставление преференций «приближённым» компаниям. Но все преступники, стремясь избежать наказания за совершённые незаконные деяния, позиционируют себя «невиновными». Например, упомянутый Захарченко аналогичным образом заявлял, будто дело против него было сфабриковано. Однако «демократы» и «правозащитники» не воспринимают его слова на веру. Тем не менее, когда ловят других, они моментально встают на дыбы. Разве соответствующая двойственность ни о чём не говорит?

Во-вторых, анализируя возбуждение уголовных дел в отношении ряда руководителей субъектов Российской Федерации, не следует обходить стороной весьма существенное обстоятельство – подобное стало следствием активной деятельности левопатриотической оппозиции, годами разоблачавшей махинации местной клептократии. Так, местные депутаты-коммунисты в республике Марий Эл и в Кировской области (при содействии депутатов от КПРФ в Государственной Думе) многократно направляли запросы в различные инстанции по поводу деятельности региональных «элит». Написали горы статей в СМИ на данную тему. Всё это вызвало широкий общественный резонанс. Они даже издавали специальные экспертные доклады, направленные в конечном итоге в Кремль.

Примечательно, что оппозиция шла на подобные действия тогда, когда Леонид Маргелов и Никита Белых входили в число «неприкасаемых», когда они пользовались поддержкой со стороны федеральной власти, когда под контролем их команд были и пресса, и судебная система, и правоохранительные органы, и контрольно-надзорные структуры. Вполне понятно, что представители левопатриотических сил фактически шли на рисковое мероприятие. Тем более, что местные руководители подчас использовали надзорные ведомства в своих целях. Достаточно обратить внимание на дело судьи Эсауловой, обвинённой в служебном подлоге и в вынесении неправосудных решений.  

Что же мы имеем? В первые годы «реформ» «демократы» заявляли, будто разговоры о разграблении ими страны являются «домыслом красно-коричневых». Однако в конечном итоге правоохранительные органы вынуждены были в той или иной степени начать расследовать деятельность части «приватизаторов» и защитников олигархического капитализма. Тем не менее, координируемые им политические силы в ответ на это всё равно заявляют о «заказном» характере уголовных дел. Но до официальной реакции властных структур деяния лиц, о которых идёт речь, разоблачали сами же оппозиционеры. Всё изложенное является прямым основанием для формирования весьма конкретных умозаключений.

Так что, «оранжисты», было бы честнее, если бы вы, набравшись смелости и мужественности, сказали бы про каждого из вышеперечисленных следующее: «Он казнокрад, но он наш казнокрад». Возможен и иной вариант: «Он коррупционер, но совершал соответствующее деяние ради благородных целей».

Если кому-то по прочтении этих строк не показались убедительными наши аргументы, то мы напомним общеизвестный факт. В 1996 году, когда спецслужбы предприняли попытку возбуждения уголовных дел в отношении ряда представителей штаба по переизбранию Б.Н. Ельцина на пост президента по обвинению в присвоении государственных финансовых ресурсов», «демократы первой волны» и контролируемая ими «свободная пресса» аналогичным образом трубили на весь мир о «сфальсифицированном» характере обвинений, предъявленных указанным персоналиям. Некоторые даже утверждали, будто против активистов ельцинского предвыборного штаба осуществили провокацию, подбросив им пачки долларовых купюр. Однако через считанные дни мало кто верил в подобные версии. Ведь тогда депутат-коммунист В.И. Илюхин, будучи руководителем Комитета Государственной Думы по безопасности, обнародовав на пресс-конференции полученные им материалы следствия, убедительно доказал, что действительно речь шла о выносе бюджетных средств в картонной коробке из-под ксерокса. Теперь практически никто не сомневается в этом. И лица, именующие себя «либералами» и «демократами», под давлением обстоятельств, признавая данный факт, оправдывают соответствующие действия представителей предвыборного штаба Ельцина тем, что в 1996 году к сомнительным способам ведения избирательных кампаний якобы прибегали все кандидаты на пост президента и что действия сотрудников ФСБ и СБП, дескать, бросали тень на репутацию первого президента России (подобное они считают недопустимым). Соответствующий мысли прослеживаются, например, в книге «демократического» публициста О.П. Мороза, посвящённой президентским выборам 1996 года.

Подобным образом обстоят дела и с приведёнными нами примерами. Нет оснований сомневаться в том, что некоторые могут отреагировать на изложенные аргументы заявлениями, будто применение санкций к представителям прозападной части «элиты» компрометирует оппозицию. Вероятно, что среди сторонников левого движения могут найтись те, кто будет утверждать, что в условиях усиления давления со стороны власти на проступки промайданных чиновников якобы надо закрыть глаза и всем вместе сплотиться. Но даже эти мысли ошибочные.

Во-первых, закон должен быть един для всех – и для представителей власти, и для «прогрессивного человечества». Во-вторых, оппозиционными силами можно квалифицировать те политические объединения, которые стремятся предложить обществу новый курс, новую модель развития. КПРФ и левопатриотические силы ставят вопрос о национализации базовых отраслей экономики, о стратегическом планировании, о выходе России из ВТО и о защите отечественного товаропроизводителя, о Ресоветизации, о проведении последовательного самостоятельного внешнеполитического курса (в частности, ратуют за признание независимости ДНР и ЛНР). Но разве наши «евроинтеграторы» и «демократы» предлагали что-нибудь подобное? Напротив, по перечисленным вопросам их позиции в наибольшей степени совпадают с точкой зрения путинской командой, нежели чем с Компартией, с «Левым фронтом» и с НПСР. Просто они, будучи оттеснёнными от властной кормушки, могут возмущаться сколько угодно, пока не возьмут реванш.

В-третьих, тем, кто призывает «консолидироваться хоть с чёртом лысым» и закрыть глаза на грехи тех, о ком мы говорим, неплохо было бы задать ряд наводящих вопросов. В частности, пускай они ответят, почему «демократы», призывающие блокироваться с любым, на кого начала давить власть, солидаризировались с ней тогда, когда она вела в 2010-2012 гг. травлю Ю.М. Лужкова, выступившего за переход к новой модели развития и усомнившегося в дееспособности высокопоставленных государственных деятелей? На каком основании в 2016 году они (точнее, стоящая на либеральных позициях газета «Московский комсомолец») в унисон с «единороссами» поливали грязью первого секретаря Московского городского комитета КПРФ В.Ф. Рашкина и иных руководителей столичной партийной организации, распространяя неподтверждённые слухи?

Всё изложенное говорит само за себя. 

Поэтому нет смысла вестись на уловки тех, кто пытается осуществить над Россией эксперименты, аналогичные тем, что в данный момент проводятся «глобализмом» над Украиной. Не рецепты подобных сил излечат нашу страну от бедности и нищеты, от сырьевой иглы, от деиндустриализации, от коррупции и казнокрадства. Только воплощение в жизнь концепции, отстаиваемых левопатриотическими силами во главе с КПРФ, сдвинет дело с мёртвой точки. Учитывайте это, когда будете определяться с политическим выбором.

Михаил Чистый
Всё во имя человека труда
msk.kprf.ru
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«…Если вы посмотрите саму работу комиссии, вы увидите, что одна общая линия проходит через всю её работу. Это, во-первых, необходимость внесения планомерности во взаимоотношения между различными и советскими организациями, и, во-вторых, чтобы в Конституции был с самого начала зафиксирован её преходящей характер, и то, что она должна отражать собой не что иное, как диктатуру пролетариата и беднейшего крестьянства. Принцип диктатуры до сих пор ни в одной конституции не был намечен; все конституции, с которыми мы имели дело до сих пор, будь то французская, английская и другая – всегда исходили из общечеловеческих прав. Мы в нашей Конституции считали необходимым с первого же момента подчеркнуть, что для нас нет общечеловеческих прав; для нас есть право каждого КОНКРЕТНОГО человека и право КЛАССОВОГО человека. Нами человек рассматривается как человек, обладающий теми или иными правами лишь в плоскости, в какой он является членом того или иного класса. Если прежние конституции не только не подчёркивали того, что они фиксируют учреждения, долженствующие оказать насилие над другими гражданами, то МЫ в СВОЕЙ Конституции считали сугубо НЕОБХОДИМЫМ подчеркнуть этот ЭЛЕМЕНТ НАСИЛИЯ. 

Присмотритесь к нашей Конституции. В качестве основного положения мы выдвигаем отнюдь не всеобщность прав всех без исключения людей, мы подчёркиваем и кладём в основание особые права ТРУДЯЩЕГОСЯ и ЭКСПЛУАТИРУЕМОГО человека…»  

Я. Свердлов, (председатель Центрального Исполнительного Комитета (ЦИК) Всероссийского съезда Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов.), выдержка из лекции «О государственном устройстве и Конституции» 22 октября 1918 г.

Премьера с правительством «сольют» только ради президентства Собянина
svpressa.ru
Ничто другое не помешает кабмину Медведева доводить страну до ручки




Андрей Захарченко
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На фото: премьер-министр России Дмитрий Медведев и мэр Москвы Сергей Собянин (слева направо) 
(Фото: Дмитрий Астахов/пресс-служба правительства РФ/ТАСС)

Материал комментируют:




Григорий Добромелов
 




Олег Иванов
 




Сергей Марков

carprice.ru


Спустя год с того момента, как Владимир Путин утвердил состав нового российского правительства, «СП» предложила своим читателям оценить эффективность его работы, проведя соответствующий опрос. Его участникам (а их число за несколько дней превысило отметку в 4 тысячи человек из разных регионов страны) предлагалось проголосовать за один из пяти предложенных вариантов. Оценки были, как в школе или в вузе «старорежимного» времени - «отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «неуд» и «кол».

Результаты получились довольно любопытными: «кол» поставили кабинету Дмитрия Медведева 77% участников опроса. Главным образом за то, что с каждым годом жить становится всё труднее. Даже скандальную пенсионную реформу — «неуд», припомнили правительству почти в пять раз меньше — 15,7%.
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Конечно, «СП» не претендует на лавры безоговорочного эксперта в сфере соцопросов, однако нельзя не отметить, что к весьма похожим результатам пришел, например, и Фонд «Общественное мнение» (ФОМ).

В результате опроса, проведенного в 104 населенных пунктах 53 регионов страны, его специалисты выяснили — более половины (56%) населения в целом недовольно происходящим в российских регионах (рекордный показатель с 2015 года). Особую неприязнь у опрошенных вызвали рост коррупции и взяточничества в органах власти и качество социальной защиты населения. Причем о том, что именно премьер-министр Дмитрий Медведев работает плохо, заявило 69% недовольных.

Кстати, по данным Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), личный рейтинг доверия к главе нашего правительства в мае 2019 года оказался невелик, составив всего 7,6% (четвертое место после Владимира Путина, Сергея Шойгуи Сергея Лаврова). А вот рейтинг недоверия, напротив, в этот же период оказался самым большим — 23,4%.

Комментируя эти расклады для «СП», директор института политических исследований Сергей Марков пояснил, что вся политика власти подразделяется на геополитику, условно закрепленную за Владимиром Путиным, и социально-экономическую политику, олицетворением которой является Дмитрий Медведев. И так как финансово-экономический блок правительства действует в первую очередь в интересах банков и экспортирующих природные ресурсы корпораций, недоверие россиян к главе правительства будет только увеличиваться.

— Экономический блок, не желая менять свою политику, допускает ряд серьезных ошибок, — объясняет эксперт. — Одной из главных является вложение имеющихся средств не в экономику страны, а в американские и европейские ценные бумаги. Экономика стонет от недостатка инвестиций, а они копят колоссальные резервы при профицитном бюджете. Второй ошибкой стала коммерциализация социальных сфер, в первую очередь — здравоохранения и образования.

Третья ошибка заключается в обмане, сопровождавшем пенсионную реформу. Дело даже не в самой реформе, а в том, как это все было подано. Взять хотя бы объявление о ее старте во время Чемпионата мира по футболу в 2018 году. Это было крайне негативно воспринято населением, которое требует более уважительного и честного диалога.

«СП»: — Начнет ли рано или поздно расти рейтинг доверия к правительству вообще и Дмитрию Медведеву в частности?
— Это может произойти, если правительству удастся стимулировать экономический рост, повысить доходность государственных инвестиций и развивать высокотехнологичное производство. Кроме того, правительство должно обслуживать не интересы банков и сырьевых корпораций, а реального сектора экономики. Наконец, нужно остановить и повернуть вспять коммерциализацию социальной сферы.

 «СП»: — При каких условиях это может произойти?
— Либо по команде Владимира Путина, либо в результате массовых социальных выступлений.

«СП»: — Протестных очагов у нас сейчас в России достаточно много. Архангельская и Московская области выступают против строительства мусорных полигонов и мусоросжигающих заводов. Москвичи бунтуют против строительной мафии, в Екатеринбурге протест против строительства храма в городском парке. И практически в любой «горячей точке» требуют отставки правительства Дмитрия Медведева. Это в принципе реально?
— Да, вполне. Поскольку Дмитрий Медведев персонализировал в себе весь негатив, направленный на финансово-экономический блок власти, в какой-то момент вполне может наступить необходимость его, так сказать, «политического сброса». Но когда именно это произойдет — пока сказать сложно.

— А нужно ли это делать в принципе? — задался вопросом руководитель Центра урегулирования социальных конфликтов политолог Олег Иванов. — Ведь на фоне Медведева наш национальный лидер выглядит очень хорошо. Это во-первых. Во-вторых, власти просто необходим человек, на которого можно было, в случае чего, повесить всех собак. И Медведев на эту роль прекрасно подходит. Допускаю даже, что он ее вполне осознанно играет. Он очень удобный кандидат для перенаправления негатива с первого лица государства на кого-то еще.

Но при этом также допускаю, что ближе к выборам президента, когда премьер соберет на себя максимальный объем негатива, его все же отправят в отставку. И новым главой правительства окажется, как принято говорить, преемник Владимира Путина. Причем с уверенностью на 90% можно предположить, что этим человеком станет нынешний мэр Москвы Сергей Собянин.

«СП»: — А может это произойти раньше? Например, в результате каких-то серьезных народных волнений?
— Даже протест против пенсионной реформы не стал кардинальной угрозой для всей системы власти. Сомневаюсь, что и в случае усиления общественного резонанса от наложения друг на друга антипенсионных, антимусорных и прочих народных выступлений мощная волна негатива станет критичной для власти.

Да, протест есть. Но опасности для власти он не представляет, и она это прекрасно понимает. К тому же все эти протесты достаточно легко купируются. Вспомните недавние волнения в Екатеринбурге. Несколько слов Владимира Путина, сказанные на медиафоруме ОНФ, их практически погасили.

Объединить все протестные силы в стране и поднять людей так, чтобы на эту угрозу власть реально бы прореагировала какими-то политическими решениями, могут сейчас, пожалуй, только две вещи.

«СП»: — Какие же?
— Во-первых, это усиление коррупции. Во-вторых, это неудачи во внешнеполитической сфере. Например, если нам вдруг, по каким-то фантастическим основаниям, которых я, слава богу, не вижу, придется отдать Крым или сдать Донбасс. Вот это действительно сильно пошатнуло бы рейтинг власти.

Но если говорить о действиях, аналогичных украинскому Майдану, я не думаю, что такие незаконные выступления возможны. В 2012 году объединенная оппозиция попыталась прощупать почву, но власть отреагировала на это довольно жестко.

После этих слов эксперта россиянам остается надеяться на то, что прогноз по смене крайне непопулярного в народе кабинета министров во главе с Дмитрием Медведевым, озвученный директором Института прикладных политических исследований Григорием Добромеловым, все же сбудется точно в срок. Он, напомним, заявил:

— Владимир Путин и Дмитрий Медведев находятся на разных полюсах общественного мнения. Просто правительство взяло на себя в прошлом году весь удар от непопулярных мер, от пенсионной реформы до налоговых маневров, призванных, с точки зрения правительства, стабилизировать бюджет и стимулировать экономический рост.

В глазах обычных граждан это выглядит некоей диверсией. Впрочем, очевидно, что правительство не справляется с национальными проектами. Но у Кремля нет никакого желания это правительство менять. Так что до 2021 года оно в отставку не уйдет. Если, конечно, не случится каких-то форс-мажоров в виде, например, резкого падения цены на нефть и усиления волатильности рубля или каких-то событий в регионах, способных пошатнуть позиции власти в целом.

«СП»: — Почему до 2021 года?
— Потому что в 2021 году пройдут выборы в Государственную Думу, после чего начнется подготовка к президентским выборам 2024 года. Тогда, вероятно, появится некое окно возможностей для того, чтобы изменить кадровые расклады.

Левые силы начали кампанию по «очистке» Москвы от единороссов
svpressa.ru

На Суворовской площади российской столицы состоялся общегородской митинг «Защитим Москву от произвола олигархов!», который был организован левыми и патриотическими силами. На митинг собралось более 1000 человек.

Координатор «Левого Фронта» Сергей Удальцов перед началом митинга в интервью для СМИ заявил, что левые силы российской столицы начинают масштабную кампанию по разоблачению преступлений партии власти и очистке города от «Единой России» в рамках подготовки к выборам в Мосгордуму.

На площади были видны флаги КПРФ, «Левого Фронта», экологов, транспаранты районных сообществ. Граждане держали плакаты: «Собянину не доверяем!», «Остановим строительную мафию!», «Нет точечной застройке!», «Руки прочь от наших парков и скверов!», «Очистим Москву от единороссов!»

На трибуне митинга выступили Валерий Рашкин, Николай Зубрилин, Леонид Развозжаев, активисты районных инициативных групп. Звучала жесткая критика политики московских властей и призывы голосовать за оппозицию на осенних выборах.

По итогам митинга граждане потребовали остановить «точечную» застройку", поменять законодательство о публичных слушаниях, увеличить объем полномочий органов местного самоуправления, а также выразили солидарность с жителями Екатеринбурга и Архангельской области.

На что нацелен «заговор московских либералов»
svpressa.ru
Михаил Делягин: Демонтаж России — объективная задача нового правящего класса?
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Вспоминать массовые надежды, связанные с переизбранием президента Путина на его последний срок, все менее смешно и все более стыдно. Государственная политика производит впечатление комплексного, системного и высокоэффективного разрушения нашей страны и общества, — причем, если год назад о нем говорили в терминах «как с цепи сорвались», сегодня ясно: речь не об эмоциональном срыве, а о принципиально новом качестве социально-экономической политики, глубоко укорененном в правящей тусовке, на глазах консолидирующейся, «слипающейся» в новый правящий класс.

Бандитско-олигархическая революция 90-х забыта, как и давным-давно выполненная ею задача — захват и первичный передел собственности народа в частных интересах Запада и его обслуги. Консолидация беспредела в «новый порядок» вновь убедительно проявила историческую импотенцию российской буржуазии (пусть даже и «новой», то есть выросшей из фарцовщиков, бандитов и агентов КГБ, а не из толковых дворян и «капиталистых» мужиков): она не смогла сформировать никаких мало-мальски устойчивых форм общественной жизни, что вновь, как на рубеже XIX-XX веков, вынудило российское чиновничество взвалить на себя не свойственную бюрократии форму реструктуризации и обустройства общества.

Результатом этого вынужденного социального творчества стало воспроизводство исторического российского «комбайна», объединяющего власть и собственность в единый нерасчлененный и весьма условно структурированный механизм.

Специфика нынешней модели — ампутированность созидательной функции, вызванная уникальностью решаемой задачи, характерной даже не для всех оккупационных и колониальных администраций: захват и присвоение в целях личного потребления богатств (в том числе не материальных — в виде социального капитала, разграбление которого осуществляется монетизацией льгот, пенсионными и прочими социальными реформами), созданных Советской цивилизацией.

При этом само текущее управление воспринимается представителями нового класса не как главное дело жизни, а как некий формальный ритуал, являющийся в силу неких нелепых и потому неминуемо временных предрассудков условием допуска к по-настоящему главному делу жизни — личному потреблению, а также к статусному росту, открывающему его новые горизонты.

Высокая мобильность эпохи глобализации, позволяющая жить в фешенебельных странах, за пределами управляемого общественного организма (или надеяться уехать туда сразу по завершении работы, подобно одному из губернаторов Пермского края), позволяет «молодым технократам» (впрочем, последний термин все чаще произносят как «технокраДы») не ассоциировать себя с управляемой территорией и обществом в целом, драматически снижая их ответственность даже по сравнению с «оседлым бандитом» Олсона.

Примитивность реально выполняемых функций (связанных, насколько можно судить, с разграблением и присвоением) ведет к деградации правящей и владеющей Россией «офшорной аристократии», ее уверенной примитивизацией, которая проявляется в том числе в ее восприятии самой себя, в образе желаемого для нее будущего и в искренности декларации того и другого.

До президентских выборов «офшорная аристократия» всех уровней сдерживалась, чтобы не ухудшить их результатов. Но доверие России к Путину и благодарность за Крым было воспринято ею как индульгенция и санкция на полное самораскрытие и самореализацию, а сам последний (по точной формулировке Суркова) срок Путина — как «конец истории»: достижение идеала, который не нужно больше творить и которым можно только наслаждаться.

Деградация правящей тусовки привела к формированию ею вполне феодального идеала мироустройства и вполне стихийному демонтажу как досадных помех всего, что по любой причине (будь то сложность или демократичность) не вписывается в этот идеал.

Людоедские реформы образования, здравоохранения и социальной сферы поддерживаются и с упоением реализуются новой управленческой олигархией не только по идеологическим или фискальным соображениям, но прежде всего в силу непонимания, зачем вообще нужны соответствующие сферы? По таким же причинам д’Артаньян с друзьями не мог даже представить себе возможность правил дорожного движения.

Бюрократическая олигархия, сложившаяся за 20 лет, начинает беспощадно уродовать общество в соответствии со своими все более примитивными инстинктами, которые она не в состоянии не то что объяснить обществу, но даже осмыслить.

Повышение налогов при переполненном бюджете, агрессивное и все более изобретательное ограничение даже не прав и свобод, а просто повседневных возможностей граждан, наглое и циничное игнорирование реальности (чего стоит штраф инвалиду с ампутированными ногами и рукой, лишенного социальной помощи, за выросший на участке бурьян), кража пяти лет жизни под видом очередной пенсионной реформы, дикое удорожание бензина в результате «налогового маневра», уже сделавшего убыточными почти все нефтеперерабатывающие заводы страны, — плоды реализации все более примитивных, феодальных и раннефеодальных инстинктов правящей тусовки.

Любые логические аргументы и претензии совершенно справедливо воспринимаются ею как утонченное издевательство, ибо ее члены, насколько можно судить, в силу коллективной и личностной деградации просто не способны на логический анализ чего-либо, выходящего за рамки их текущих интересов.

Вероятный заговор, связанный с жаждой привластных либералов, окрепших за 20 лет на эксплуатации управляемой ею социально-экономической сферы, вернуть себе всю полноту власти (как было в святые для них и кровавые для всех остальных 90-е) доведением России до Майдана, — не более чем один из механизмов реализации бюрократической мечты этого стремительно деградирующего класса.

Да: для захвата всей полноты власти по украинскому сценарию 2014 года «офшорной аристократии» и многим парашенкам, яйценюхам и парубиям «отечественной сборки» необходимо создать для всех без исключения социальных групп России, для всех без исключения российских граждан совершенно невыносимые условия существования, равно превратив их в кровных врагов нынешней власти, пусть и по совершенно разным для каждого причинам. И мы видим, как успешно, эффективно и целенаправленно либеральные правительство Медведева решает эту весьма сложную и действительно оригинальную, имеющую крайне мало аналогов в мировой истории задачу.

Однако если бы эта задача не соответствовала насущным интересам и сокровенным чаяниям огромных масс рядовых членов правящей бюрократии на уровне городов и районов (всех этих «мы вас рожать не просили» и «мы вам ничем не обязаны»), она не реализовывалась бы так всеобъемлюще успешно. А причина этих интересов и чаяний — инстинктивное стремление правящей тусовки, деградировавшей до феодализма и деградирующей дальше под бременем своей не имеющей отношения к созиданию повседневной активности, запихнуть уже постиндустриальную Россию в прокрустово ложе своих почти первобытных представлений о желаемом будущем.

Поэтому «заговор московских либералов», если он имеет место, насколько можно судить, является лишь инструментом реализации объективной тенденции демонтажа России обезумевшей от воровства части либеральной бюрократии.

Зюганов о хакасском чиновнике: так они относятся и к народу
svpressa.ru

Лидер КПРФ Геннадий Зюганов на своей странице в Twitter прокомментировал скандальный случай, случившийся с чиновником из «Единой России» в Хакасии.

Ранее «СП» сообщала, что Зайцев повалил на пол корреспондента телеканала «Россия-24» Ивана Литомина. Инцидент произошел после того, как Литомин задал чиновнику вопрос о «нечеловеческих условиях» проживания погорельцев, пострадавших при пожарах в 2015 году

Зюганов отметил, что этот поступок ярко проявляет «особенности» партии власти. «Так они относятся к журналистам, так они относятся и к народу», — отметил Зюганов.

Москвичи возвышают свой голос против градостроительного произвола
msk.kprf.ru
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26 мая 2019 года в Москве на Суворовской площади по инициативе Коммунистической партии Российской Федерации (КПРФ) прошёл митинг против произвола строительного комплекса, в защиту экологии столичного региона. В акции также приняли участие активисты Ленинского комсомола (ЛКСМ РФ), Всероссийского женского союза «Надежда России», общероссийской общественной организации «Дети войны», «Левого фронта», представители инициативных групп обманутых дольщиков, защитников экологии и т.д.

Вёл митинг депутат Московской городской Думы, секретарь МГК КПРФ Н.Г. Зубрилин. Перед собравшимися выступили депутат Государственной Думы, первый секретарь МГК КПРФ В.Ф. Рашкин, депутаты Государственной Думы VI созыва советник Председателя ЦК КПРФ В.Р. Родин и А.В. Потапов, дипломат, политолог и историк Н.Н. Платошкин, главный редактор газеты «Правда Москвы», руководитель Московского городского отделения ВЖС «Надежда России» Ю.Б. Михайлова, председатель Межрегионального профсоюза работников общественного транспорта (МПРОТ) Ю.В. Дашков, представитель Коммунистической партии Мексики Вито Карпинелли (его речь перевела представитель Интербригады МГК КПРФ, первый секретарь МПО КПРФ «Севастопольское» Т.И. Десятова) и т.д.

Коммунисты и представители союзнических организаций, представители зарубежного левого движения, защитники экологии, борцы против точечной застройки, — все они давали резко критическую оценку действиям столичного правительства в области градостроительства. По их мнению, всё подчинено исключительно интересам узкой кучки олигархии. Данное обстоятельство порождает проблемы экологии и точечную застройку. Ораторы призывали жителей столицы явится в массовом порядке на избирательные участки во время выборов в Московскую городскую Думу, назначенных на 8 сентября, отдав свои голоса за кандидатов от КПРФ. Лишь тогда удастся добиться позитивных изменений в городе.

Участники митинга также осуждали преследование и информационную войну против кандидата в президенты РФ, директора «Совхоза имени В.И. Ленина» П.Н. Грудинина. В связи с этим В.Р. Родин зачитал фрагменты обращения народно-патриотических сил России в поддержку Павла Грудинина и его народного предприятия.

По окончанию мероприятия была зачитана резолюция митинга, единогласно поддержанная его участниками.

Пресс-служба МГК КПРФ
Революционная рабочая партия на митинге за социальные права граждан
msk.kprf.ru
26 мая московские активисты Революционной рабочей партии приняли участие в митинге за социальные, экономические и экологические права граждан, организованном КПРФ.

На митинге присутствовало большое количество инициативных групп из районов, которые столкнулись с проблемами точечной застройки, загрязнения окружающей среды и произвола чиновников и буржуев.

На митинге звучали многочленные призывы к прекращению самоуправства властей, прекращению издевательств над простыми трудящимися, отставки буржуйского правительства и перехода страны на путь социализма.

От Революционной рабочей партии на митинге выступил член Московского комитета Сергей Соколов, который в своей речи поднял вопросы угнетения трудящихся на стройках и на заводах, внёс радикально-классовую повестку и призвал к смене правящей буржуазной клики на власть рабочего класса!

 ВСЯ ВЛАСТЬ РАБОЧИМ! ДОЛОЙ ПРАВИТЕЛЬСТВО КАПИТАЛИСТОВ!
Тысячи нищих и два буржуя (Челябинск. ЧЭМК)
msk.kprf.ru
Миллиардные доходы, набор самых элитных автомобилей, лучшие виноградники страны и увековечивание своего имени в названиях десятков компаний города – таков полюс, занимаемый двумя богатеями А.Аристовым и Ю.Антиповым, владеющими брендом «Ариант» в Челябинске. Каторжный труд за 10-15 тыс., работа по 12 часов, скотское отношение со стороны работодателей, легочные заболевания, ежегодные несчастные случаи – таков полюс, занимаемый работниками Челябинского Электрометаллургического комбината, находящегося в собственности «ариантейцев».

Построенный в годы Советской власти, в 90-х ЧЭМК был приватизирован, и прибыль с реализации ферросплавов (сплавы железа с другими элементами, применяемые для раскисления и легирования стали) потекла в карманы частников. Являясь абсолютным монополистом в своем сегменте производства в России, комбинат реализует продукцию по всему миру, включая США и Японию. А с момента потери позиций на российском рынке конкурирующей компанией Коломойского чистая прибыль ЧЭМК в 2016 году удвоилась. Тем временем, более 8 000 работников оказались как бы лишними людьми на этом празднике жизни. Вкладывая свой труд, производя всю продукцию предприятия, они вынуждены довольствоваться зарплатой, индексированной в последний раз более 10 лет назад и изредка достигающей 20 тыс. рублей.

«Люди в Челябинске хлеба вдоволь не едят… Я ребенка один воспитываю, мама у него умерла, никакой помощи добиться невозможно!» – восклицает рабочий, вышедший вместе с товарищами после ночной смены из адового пекла к проходной ЧЭМК с требованием повышения зарплаты. Акция 16 мая получилась стихийной и собрала лишь сотню человек. Однако, директор все же соизволил встретиться с частью протестующих. Последние же в кабинете переговоров повелись на пустословие менеджеров и никакой решительной позиции не проявили, а профсоюз, так тот вообще проигнорировал выступление рабочих, сославшись на страх штрафа за несанкционированный митинг. Позже лидеры профсоюза самостоятельно провели кулуарную встречу с руководством и выставили требование повышения зарплаты до конца мая, сделав это в отрыве от масс рабочих.
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Стихийный митинг рабочих ЧЭМК после ночной смены

Профсоюз вот так годами «требует» повышения зарплаты, и всё безрезультатно. Рассчитывать на снисхождение и добрую волю буржуя, как мы с вами прекрасно понимаем, удел наивных простачков. Буржуй организован и имеет целую армию обслуги, занимающуюся забалтыванием проблем, одурманиванием или запугиванием массы пролетариев и подкупом нужных лиц в интересах развала рабочего движения и слива протеста. Если совсем припечет, буржуй наймет и отдельных несознательных рабочих — штрейкбрехеров.

Все это не означает, что борьбу нужно вести стихийно, ведь организованность – главное условие успешной борьбы. Глава профсоюза Дегтярёв заявляет лишь о повышении платы самым низкооплачиваемым рабочим, т.е. части коллектива, позабыв даже о соглашении между профсоюзом, правительством области и собственниками о ежегодном повышении зарплаты. Без комплексной индексации и установления четкого уровня повышения зарплаты подачки отдельным рабочим обернутся ограблением другой части коллектива и натравливанием рабочих друг на друга по принципу “разделяй и властвуй”.

Известное влияние «Ариант» способен оказывать не только на трудяг, но и на правительство области. На ЧЭМК очень вредное производство, выделяющее в окружающую среду много разных элементов таблицы Менделеева. В районе комбината превышен уровень легочных заболеваний, и город в целом страдает от выбросов. Десятилетиями идут протесты жителей, десятилетиями компания сообщает о передовых технологиях очистки и о снижении выбросов. Справедливости ради стоит сказать, что современное оборудование, фактически сводящее к нулю вредные выбросы, установлено, тем не менее, включается оно лишь для съемочных групп и во время проверок.

А видеозаписи выбросов кубов дыма и огня появляются на ютубе от горожан ежемесячно. Все всё прекрасно понимают – рука руку моет. Завод потребляет 1% всей электроэнергии в стране, соответственно, для круглосуточной работы очистительной системы нужны многомиллионные затраты, а в нашем буржуазном государстве принято экономить на здоровье граждан.

В социальных сетях в комментариях под новостями о протесте рабочих любят вспоминать Советский Союз и проклинать приватизацию. А дальше что? Все сливается в примирение с болезнями и нищенской оплатой каторжного труда на буржуев. Частные собственники организованы, и государство – их армия по защите ИХ власти от народа. ИХ власть встречает вас шмоном на проходной, оправдывает загрязнение среды и коммерциализацию медицины, повышает для нас, работяг, пенсионный возраст и при случае колотит нас дубинками, если мы, например, не согласны с застройками скверов под храмы и дворцы.

Капитализм есть общество богатства, но лишь немногих избранных, и челябинские «ариантейцы» тому ярчайший пример. Все жены и дети олигархов являются миллионерами, кто-то даже избирается в Государственную Думу. И в каждого, кто гневно комментирует их положение, они готовы плюнуть, точно так же, как с легкостью плюет на правила дорожного движения господин Аристов, попадая в многочисленные аварии на своих Rolls-Royce и Lamborghini.
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Буржуй Аристов попал в очередное ДТП
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«Хлеба вдоволь не едим». Верным мы путем идем: обеспечиваем винодельни и животноводческие фермы кучке избранных семей, пашем на них под огнем и по колено в пыли, а сами по уши в долгах и жрем обрезки их колбасного производства… Несколько десятков лет назад любой рабочий мог позволить себе свободно поехать отдохнуть на Черное море, подлечиться на курорте, а сейчас распроданы даже все социальные учреждения при комбинате: дворец культуры, дворец спорта, санаторий, а в бассейн хрен попадешь, как и в детский лагерь, с «льготной» путевкой, цена которой составляет чуть ли не целую зарплату – 10 тыс.

При капитализме идет постоянная война между собственниками и рабочими, возникающая из противоположности их интересов. «Накопление богатства на одном полюсе есть в то же время накопление нищеты, муки труда, рабства, невежества, огрубения и моральной деградации на противоположном полюсе», – писал Маркс в «Капитале». И доказывать эту аксиому нет необходимости, сама жизнь показывает нам ежеминутно тысячи наглядных примеров.

Временные подачки, «реформирование» частно-капиталистической системы приводят не к реальному улучшению жизни масс, они лишь подстегивают богатеев придумывать новые способы ограбления. Чтобы где-то прибыло, надо чтобы где-то убыло, иначе невозможно существование сегодняшней системы. Сломить её можно лишь коллективной борьбой! Национализация ЧЭМК и изъятие всех доходов с труда рабочих у компашки Аристова и Антипова – вот требование момента, которое необходимо совмещать с требованием введения рабочего контроля, позволяющего обеспечить ответственность руководства перед рабочими и самим рабочим следить за теми же вредными выбросами. Только так, кстати, и возможно решить проблему с отравлением воздуха.

Сама по себе национализация при нынешнем государстве не освободит наемных работников от эксплуатации. Положение рабочих на государственных предприятиях совершенно ничем не отличается от положения на частных предприятиях. Ликвидация буржуазного государства, установление власти рабочего класса — только так можно положить конец обогащению немногих за счет труда большинства.

Изменить господствующие порядки — дело нелегкое. Как никогда важны в нем единство и солидарность. Если профсоюз сговаривается с богатеями, если медлит и проявляет нерешительность, надо переизбирать к чертям руководство. Коллективно протестовать, коллективно наведываться по разным инстанциям чиновников и в конце концов прибегать к мощному оружию – экономическому давлению. Руки рабочих создают все материальные блага, забастовка есть весьма действенный способ борьбы с засильем буржуа.

«Вы ждете наших смертей? Мы работаем на смертельном производстве, а вы сидите и давитесь [своим богатством]», – негодовала рабочая у проходной во время схода. Начальство же призывает наемных рабов работать еще больше, если они хотят иметь больше зарплату. А ты хоть сдохни на переработках, разница в доходах у членов семей собственников и у рабочих так и останется в среднем в сто раз. И как бы кто ни усердствовал в рабском труде, как бы ни падал в обмороки, “эффективно трудиться” удается лишь капиталистам. Такое вот волшебство невидимой руки рынка…

 Рабочие ЧЭМК, помните, вы не одни, и ваши проблемы не единичны. Повсеместно на всех заводах в стране для частников важна лишь прибыль. Нужно объединяться рабочим и брать власть! Без власти рабочих не получится добиться достойного уровня жизни. Вступайте в ряды Революционной Рабочей Партии, вместе мы необоримая сила. Смогли большевики – сможем и мы!

Владимир Писарев
В Ставрополе на редактора газеты коммунистов «Родина» совершено зверское нападение

Ставропольский крайком КПРФ 27 мая потрясло чудовищное преступление, в результате которого пострадал известный публицист, главный редактор газеты «Родина» Николай Бондаренко и ещё трое товарищей.




Пресс-служба Ставропольского краевого комитета КПРФ 
2019-05-27 15:54
kprf.ru
В полдень понедельника традиционно проводятся заседания Бюро крайкома КПРФ или другие плановые партийные мероприятия с большим количеством участников. 27 мая, когда в конференц-зале потихоньку начали собираться товарищи, туда прошёл гражданин, чью личность сейчас устанавливает полиция. Он полистал подшивку газеты ставропольских коммунистов «Родина» и попросился на приём к главному редактору. Н.Ф. Бондаренко пригласил его в свой кабинет, и через несколько минут разыгралась драма: гость потребовал опубликовать свою статью. Получив отказ в связи с тем, что предложенный материал не соответствует политике газеты, он набросился на Николая Федосеевича с ножом и ранил его в лицо.

На шум быстро отреагировали коммунисты, которым после серьёзной борьбы удалось скрутить нападавшего до приезда полиции, при этом ножевые ранения кроме редактора, получили трое. Первая медицинская помощь была оказана им сразу же. Тяжелее всего пострадал самый молодой из защитников - Виталий Гушла. Его, как и Н.Ф. Бондаренко госпитализировали, ещё двое - бывший работник правоохранительных органов Виктор Иванович Зиновьев и экс-прокурор Владимир Иванович Таций пострадали меньше.

После опроса свидетелей, полиция увезла нападавшего в отделение. Ведётся следствие.

Вера Ганзя: Идет жесточайшая централизация всех уровней доходов и налоговых поступлений

Средний российский город-миллионник сможет достичь сегодняшнего показателя Москвы по валовому городскому продукту (ВГП) на душу населения только через 100 лет, показало исследование центра городской экономики КБ «Стрелка». Чтобы ускорить этот процесс, нужно перестать обескровливать регионы, считает член Комитета Госдумы по бюджету и налогам, депутат от КПРФ Вера Ганзя.

Пресс-служба Новосибирского обкома КПРФ 
2019-05-27 12:52
kprf.ru
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Ганзя Вера Анатольевна
Как следует из данных КБ «Стрелка», Новосибирск относится к группе городов-миллионников с ростом ВГП в 2010-2017 годах на 0,2% в год. Среднедушевой ВГП в Новосибирске составляет 0,5 миллиона рублей, а в Москве 1,3 миллиона рублей. Отсюда, собственно, и разница зарплат в регионе и в столице.

– Если динамика развития российских городов, наблюдавшаяся в 2010–2017 годах, сохранится и дальше, то среднему нестоличному миллионнику потребуется примерно 100 лет, чтобы догнать Москву по уровню подушевого валового продукта, – отмечают авторы исследования.

Чтобы изменить эту ситуацию в положительную сторону, нужно, как минимум, увеличить рост ВГП в 27 раз — с 0,2% в год до 5,4%, подсчитали эксперты «Стрелки». При таком условии Новосибирск догонит нынешнюю экономику Москвы на душу населения лет через двадцать.

Как отмечает член Комитета Госдумы по бюджету и налогам, депутат от КПРФ Вера Ганзя, сегодня города-миллионники обеспечивают треть ВВП России от общего вклада городов в экономику страны. При этом, добавляет она, у регионов не остается средств на собственное развитие.

– Идет жесточайшая централизация всех уровней доходов и налоговых поступлений. Почти 80% налогов из региона поступают в центр, оттуда в виде субсидий идет распределение уже между всеми регионами. Это полное обескровливание регионов. Денег на собственное развитие у них не остается.

Преодолеть растущий экономический разрыв между Москвой и городами-миллионниками можно, если оставить часть налоговых средств в регионе, а также отдельно в городе. Это поможет увеличить не только городской бюджет, но и привлекательность муниципалитета для инвестиций.

Ненецкий автономный округ. 
Коммунисты провели протестное шествие в Нарьян-Маре

26 мая 2019 г. по центру Нарьян-Мара прошагали активисты Ненецкого окружного отделения КПРФ. В руках они держали красные знамена и плакаты с лозунгами за социальную справедливость и равенство, против антинародной политики и пенсионной реформы.
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Шествие прошло как альтернатива более традиционным митингам. В этот раз коммунисты не ставили своей целью провести массовое и шумное мероприятие, оно было проведено, чтобы в очередной раз привлечь внимание горожан к полному провалу партии власти в управлении как Ненецким округом, так и всей страной. Едросы пытаются замаскировать удручающее социально-экономическое положение округа своими предвыборными пиар-технологиями: проводят «праймериз», раздают не имеющие ничего общего с реальностью предвыборные обещания, применяют черный пиар против КПРФ и через окружные бюджетные СМИ имитируют бурную деятельность.

Проходившие навстречу коммунистам жители города говорили участникам шествия слова поддержки и одобрения.

Юрий Афонин в эфире «России-1»: Сесть «на иглу» внешних кредитов – страшная опасность для любой страны

Заместитель Председателя ЦК КПРФ Ю.В. Афонин принял участие в программе «60 минут» на телеканале «Россия-1».
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Афонин Юрий Вячеславович

Заместитель Председателя ЦК КПРФ, депутат Госдумы
В студии обсуждались первые действия Владимира Зеленского на посту президента Украины, в том числе – кадровые назначения.

Юрий Афонин отметил: первые шаги Зеленского указывают, что он изо всех сил пытается сохранить популярность, набранную в период избирательной кампании. А это непросто, учитывая огромную негативную инерцию политического курса Украины. Глава администрации Зеленского заявил о намерении провести референдум по вопросу «дружбы с Россией». Но пока совершенно непонятно, как будут сформулированы вопросы на этом референдуме. Ведь их можно сформулировать и так провокационно, что предсказуемым станет антироссийский ответ. Особенно, если принять во внимание оголтелую националистическую пропаганду последних пяти лет и присутствие на украинском политическом поле откровенно нацистских группировок. Такой результат может быть использован для еще большего ухудшения отношений между нашими странами. Вместе с тем, сказал зампред ЦК КПРФ, хорошо уже то, что в связи с референдумом на Украине начнет широко обсуждаться сама возможность дружбы с Россией, потому что последние 5 лет Россия подавалась украинской пропагандой только как враг. Юрий Вячеславович также отметил, что само обращение Зеленского к институту референдума следует приветствовать. Референдум – высшее проявление демократии, прямое выражение воли народа, что закреплено и в Конституции России. Но, к сожалению, наши власти много сделали, чтобы блокировать возможность проведения референдумов по важнейшим вопросам российской жизни.

Зампред ЦК КПРФ позитивно оценил реформы Зеленского в сфере избирательного законодательства – предложение отменить мажоритарные округа на выборах Верховной Рады. Нужно иметь в виду, что в нынешних условиях и на Украине, и в России исход выборов депутатов по мажоритарным округам чаще всего определяется превосходством финансовых ресурсов, «подарками» избирателям и административным давлением. Неслучайно сегодня на фоне падения рейтингов партии власти в России увеличивают долю депутатов, избираемых по одномандатным округам на выборах региональных заксобраний.

Юрий Афонин также подчеркнул, что одна из главных проблем, которая стоит перед новым президентом Украины, это зависимость страны от кредитов МВФ и других внешних финансовых структур. Россия сидела «на игле» кредитов МВФ все 90-е годы, и смогла расплатиться прежде всего благодаря колоссальному росту цен на энергоносители. Но на Украине нет столь значительных природных богатств, поэтому, если она наберет много кредитов, то может практически навсегда попасть в «долговое рабство». А это означает тотальную зависимость от иностранного капитала, это страшная опасность для любой страны. Россия ни в коем случае не должна снова оказаться в такой ситуации.

Однако возможности Зеленского добиться позитивных изменений на Украине ограничены тем, что за ним безусловно стоит крупный капитал. За Зеленским, сказал Юрий Афонин, как почти за любым украинским политиком, маячит свой олигарх. Это лишний раз иллюстрируется назначением генерала Хомчака на пост начальника Генерального штаба ВСУ. Зеленский предсказуемо ставит на ключевые посты людей, связанных с теми, кто финансировал его избирательную кампанию. Генерал Хомчак известен прежде всего провальной для ВСУ операцией в Иловайске, в которой участвовали «добровольческие батальоны», финансируемые олигархом Игорем Коломойским. Фактически этой операцией руководили не из Киева, а из Днепропетровска. Ключевые решения, по свидетельствам очевидцев, принимались на совещании у Геннадия Корбана, который на тот момент был «правой рукой» Коломойского. То есть Хомчак – это прежде всего генерал Коломойского. Да и главой своей президентской администрации Зеленский назначил адвоката того же олигарха. Но, как отметил Юрий Вячеславович, что касается генералов, выбор у Зеленского вообще незавидный: практически все украинские генералы замарались в войне с народом Донбасса. Кроме того, ни один генерал независимой Украины не выиграл ни одного сражения, зато на очень многих из них лежит груз разгромных поражений.

Рейтинг президента Путина упал до 13-летнего минимума
msk.kprf.ru
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Личный рейтинг доверия Владимиру Путину за неделю с 13 по 19 мая снизился до минимального значения — 31,7%. Как сообщает Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ), он оказался минимальным с января 2006 года.

Год назад в ходе аналогичного опроса этот показатель составлял 47,4%. Заметное падение личного рейтинга президента социологи отмечают с середины июня 2018 года, когда было объявлено о пенсионной реформе, одной из самых существенных позиций которой стало повышение пенсионного возраста.

Вторую и третью позиции в личном рейтинге заняли министр обороны Сергей Шойгу и министр иностранных дел Сергей Лавров с 14,8% и 13% соответственно. А вот личный рейтинг премьер-министра Дмитрия Медведевасоставил лишь 7,6%.

Доктор экономических наук, член РАЕН, публицист Михаил Делягин напомнил, что в 2005 году был «чудовищный кризис», связанный с монетизацией льгот, который привел к тому, что на улицы вышли миллионы людей.

— Это было очень сильно и болезненно. В 2006 году это доверие начало восстанавливаться. В начале 2006 года оно росло. Сейчас мы видим падение этого доверия. Причем, если перед майскими праздниками оно было еще 33,1%, то сейчас за неделю после них упало до 31,7%. Падение достаточно существенное, неприятное. При этом оно не затронуло власть в целом. У Лаврова рейтинг повысился, причем с 10,5% — 5 мая до 13% — 19 мая. То есть это не является общим недоверием государству как таковому. Хотя у Медведева рейтинг свалился с 8,6% до 7,6%.

«СП»: — С чем это связано? С пенсионной реформой?
— Это не результат пенсионной реформы, она уже отыграна. Это, я думаю, общее разочарование государством, властью. Люди понимают, что у них нет никакого будущего. Раньше оно было связано с Чемпионатом мира по футболу-2018, сейчас официально пустое — как украинцев.

У людей отняли будущее и не объяснили, что будет дальше. А дальше будет то же самое или станет еще хуже. Хотя официальная пропаганда твердит, что у нас все лучше.

Дополнительный фактор то, что после майских праздников люди стали задумываться: а что у нас с деньгами на лето? А поскольку уровень жизни падает, то люди обнаружили, что денег на лето у них нет.

«СП»: — Есть шанс, что рейтинг будет подниматься?
— Чтобы он начал подниматься, люди должна начать верить Путину. Если сейчас Зеленский обострит войну на Украине до состояния 2014−15 годов, так, что снаряды опять будут рваться на нашей территории и погибать наши жители, тогда, наверное, рейтинг Путина повысится, но не сильно и не намного, потому что принципиальная разница между российскими и украинскими олигархами невелика. Там они людей живьем сжигают, там террор. У нас нет террора, как там. Но у нас многие миллионы людей с трудом сводят концы с концами, влачат жалкое существование. Так что разница количественная, а не качественная.

Если господин Путин хочет в не экстремальной ситуации повысить свой рейтинг, то он должен проводить политику, направленную на нужды России, а не кого-то еще. Но Путин сложился в качестве государственного деятеля в окружении Собчака. А какая при нем была социальная политика, какое развитие?

Если бы он мог теоретически себе представить, что можно развивать свою страну как это делают немцы, японцы, китайцы, поляки, в конце концов, думаю, он бы это делал, потому что есть, в конце концов, инстинкт самосохранения. Но он, на мой взгляд, просто не может себе это вообразить.

Директор Центра развития региональной политики, политолог Илья Гращенков отметил, что рейтинг упал не одномоментно, ВЦИОМ фиксировал падение рейтинга ранее.

— Очевидно, что есть и глобальный тренд, и личное неприятие власти, отображением которой является Владимир Путин. Выстроенная иерархия властной вертикали не позволяет амортизировать удар по рейтингу высшего должностного лица с помощь падения рейтинга нижестоящих, как это обычно происходит в системе демократии.

Возьмите, например, Екатеринбург, из-за которого, скорее всего, и фиксируется очередное падение. Там резко упали индексы поддержки и губернатора, и всей власти в целом. Но всей власти в целом — это как раз рейтинг Путина, потому что есть Путин, а под ним, с точки зрения народа, ничего нет. Поэтому если народ в целом считает, что что-то происходит неправильно, то народ адресует свое недовольство Путину. Это неоднократно подтверждалось «прямыми линиями» президента, когда, чтобы построить дорожку в парке, нужно личное указание президента и так далее. То есть это короткое плечо — народ-президент, между которыми никого нет, как раз и является фактором падения рейтинга.

«СП»: — Наиболее резкое падение рейтинга отмечалось около года назад, и было связано с пенсионной реформой. Она продолжает оказывать влияние на рейтинги?
— Мне кажется, что пенсионная реформа стала уже глобальным фактором. Конечно, за год эффект от решения прошел. Но она стала «вишенкой на торте» всех несправедливостей — маленьких зарплат, невозможности устроиться на нормально оплачиваемую работу, отдать детей в детский сад и так далее. Это общий фон, который непонятно кому адресовать: то ли местным властям, то ли федеральным. Пенсионная реформа — это как бы символ антисоциальной направленности нынешнего государства, правительства. Она стала точкой отсчета.

Комментарий редакции: В 2018 году многие россияне, отдавая свои голоса действующему президенту, поверили, что его слова об экономическом рывке, о социальной справедливости превратятся в дела. Хотя уже тогда в его заявлениях о снижении доли государства в экономике (об этом Путин заявил в своём ежегодном послании Федеральному собранию 1 марта прошлого года) можно было разглядеть, что светит России и её народу. Но после инаугурации пошло-поехало. Переутверждение правительства Медведева, протаскивание пенсионной и мусорной «реформ». Несмотря на протесты народа, на усугубление негативных последствий перечисленных шагов, власть не думает менять политику. Нет намёков на готовность пересмотреть принятые антинародные законы. Вполне понятно, что при создавшихся обстоятельствах утрачивается доверие к федеральной власти. Сильно ли происходящее у нас отличается от того, что имеет место на Украине? Что американские, что европейские, что украинские, что российские капиталисты одинаково опасны для трудящихся расчленённого СССР. Поэтому нет разницы, кто наживается на нашем труде. Только Ресоветизация, возвращение трудовому народу экономической и политической власти положит конец развитию деструктивных тенденций.
Правительство Медведева: Мания величия, мечтательность или очковтирательство?
msk.kprf.ru
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Аккурат к первой годовщине Указа президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. N 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» (известный в народе как «майский указ») правительство Российской Федерации подготовило документ, который был очень широко анонсирован ведущими российскими СМИ. Документ называется «Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федерации на период до 2024 года». 8 мая 2019 года он был подписан премьер-министром Д.А. Медведевым и стал для правительства руководством к действию.

В пояснительной записке правительства, в частности, данный документ характеризуется следующим образом: «Единый план по достижению национальных целей развития РФ на период до 2024 года представляет собой траектории выхода показателей, характеризующих данные цели, на целевые уровни, а также перечень инструментов и механизмов, направленных на их достижение вне зависимости от принадлежности к государственным программам и национальным проектам и программам».

Документ имеет семь разделов: общий и шесть, посвященных конкретным целям, сформулированным в майском указе. За цели второго и третьего разделов (демография и социальные проблемы) отвечает вице-премьер Т. А. Голикова; за цель четвертого раздела (жилищная проблема) — вице-премьер В.Л. Мутко; за цели пятого раздела (технологическое развитие) — вице-премьер В.А. Акимов; за цели шестого раздела (цифровизация экономики и социальной сферы) — опять же В.А. Акимов; за цели седьмого раздела (ускорение экономического развития и развитие ориентированных на экспорт отраслей) — первый вице-премьер и министр финансов А.Г. Силуанов.
Таким образом, за ход выполнения майского указа и его результаты отвечают четыре заместителя премьера. А под каждым вице-премьером — соответствующие министры. Очевидно, что министр экономического развития в предложенной схеме обязательно будет отчитываться перед А.Г. Силуановым. Впрочем, не исключаю, что Максиму Орешкину придется отвечать и перед другими вице-премьерами, хотя распределение целей и проектов по министерствам и ведомствам в документе не прописано.

Обращает на себя большая лаконичность документа «Единый план» — всего 25 страниц (не считая приложения в виде таблицы на двух страницах). Для сравнения: майский указ имеет объем 19 страниц. Я внимательно изучил «Единый план» и с удивлением обнаружил, что документ представляет собой пересказ майского указа. В некоторых местах буквально слово в слово. Одно практическое отличие «Единого плана» от майского указа заключается в том, что в первом из них названы имена четырех вице-премьеров, отвечающих за выполнение майского указа. И для подготовки такого документа-пересказа потребовался целый год?

Второе, на что я обратил внимание: в «Едином плане» еще больше «перлов», чем в майском указе. Предлагаю для примера пройтись по седьмому разделу, за цели которого отвечать поручено первому вице-премьеру А.Г. Силуанову.

Вот, буквально второй абзац раздела: «Темпы роста мировой экономики в 2017 году составляли 3,7% и, по предварительной оценке Минэкономразвития России, снизились до 3,3% в 2018 году. Темпы роста российской экономики в последние два года стабилизировались на уровне 1,5 — 2,5%».

Как-то уж очень фривольно и странно авторы документа обращаются со статистикой. Например, вызывает удивление фраза «Темпы роста мировой экономики… по предварительной оценке Минэкономразвития России, снизились до 3,3% в 2018 году». Документ, напомню, был подписан Д.А. Медведевым 8 мая. По крайней мере, за месяц до этого на сайте МВФ уже была размещена окончательная (а не прогнозная) цифра прироста мировой экономики (суммарного ВВП всех стран-членов Фонда), равная 3,3%.

Возникает ряд вопросов:

Минэкономразвития России не доверяет статистическим данным МВФ?

Минэкономразвития России имеет собственную информационную базу, позволяющую рассчитывать темпы развития мировой экономики?

Случайно или неслучайно Минэкономразвития дал цифру прироста в 3,3%, которая точно совпала с цифрой МВФ?

Если в мае Минэкономразвития дает «предварительную оценку», когда от него ждать окончательную цифру прироста мирового ВВП за предыдущий год?

Я задаю эти риторические вопросы авторам документа. Но догадываюсь, что ответ один и очень простой: Минэкономразвития России таким образом решил придать себе важность. Заимствовал цифру МВФ, но сказал, что этого его «предварительная оценка». А словосочетание «предварительная оценка» сегодня входит в обиход Минэкономразвития и подведомственного ему Росстата. Росстат теперь ничего не говорит окончательно. Оставляет за собой право пересматривать те цифры, которые он публиковал ранее. Философы на разные лады повторяли и продолжают повторять: «Любая истина относительна». А Минэкономразвития и Росстат с умным видом говорят: «Любая цифра статистики не окончательна и может быть пересмотрена».

Не менее странно звучит следующая часть абзаца: «Темпы роста российской экономики в последние два года стабилизировались на уровне 1,5 — 2,5%». Слово «стабилизация» применяется тогда, когда значение показателя держится на одном уровне хотя бы несколько лет. Вышеприведенная фраза некорректна. С большой натяжкой можно было бы еще сказать о стабилизации, если бы значения за оба года были одинаковыми. Но 1,5 и 2,5 — «две большие разницы» (как говорят в Одессе).

Итак, слово «стабилизация» — пример семантической неграмотности. Тут же возникает вопрос, имеющий прямое отношение к статистике и цифрам. Росстат после пересмотра статистических данных за прошлый год назвал темпы роста в 2018 году, равные 2,3%. А мы в документе, подписанном Медведевым, находим другую цифру — 2,5%. Приписка? Очередной (уже не пойму, какой по счету) пересмотр показателя? Ошибка или неряшливость?

Видите, мы разобрали лишь три с половиной строчки из документа, а недоуменных вопросов и сомнений в профессионализме и честности авторов документа более чем достаточно. И на такие «странности» натыкаешься по многу раз на каждой странице и даже иногда в каждом абзаце «Единого плана». Когда я полвека назад учился в институте, то нам за подобные тексты (там были курсовые работы) ставили «неуд».

Больше всего меня в седьмом разделе документа поразила, конечно, та высшая цель, которая поставлена перед правительством страны: «Вхождение Российской Федерации в число пяти крупнейших экономик мира, обеспечение темпов экономического роста выше мировых при сохранении макроэкономической стабильности, в том числе инфляции на уровне, не превышающем 4 процентов».

Полвека почти изучаю мировую экономику, но первый раз встречаю такую странную цель экономического развития. Что-то тут неуловимое из разряда психологии и комплексов неполноценности (желание что-то доказать другим, произвести внешний эффект). Впрочем, это формулировка из майского указа, в «Едином плане» она воспроизводится буквально.

Далее следуют глубокомысленные рассуждения на тему сегодняшнего места России в мировой экономике: «В настоящее время Россия занимает 6-е место по объему ВВП по паритету покупательной способности (ППС) согласно оценке МВФ. В 2017 году отставание от Германии (которая занимает 5-е место) по данному показателю составило 4,4%, при этом ВВП России больше, чем ВВП Индонезии, занимающей 7-е место, на 19,1%». Далее следуют очень пространные рассуждения о том, куда движется мировая экономика с упоминанием таких стран, как Индия, Аргентина, Турция и Китай.

И, наконец, следует последний абзац, разъясняющий непонятливым и сомневающимся, что Россия просто обречена на то, чтобы стать пятой экономикой мира: «Достижение национальной цели развития предполагает выход темпов роста российской экономики на уровень несколько выше 3%. Такие темпы роста будут достаточными для сокращения разрыва по объему ВВП России по ППС от Германии, занимающей 5-е место в мире, и позволит сохранить положительный отрыв от Индонезии, находящейся на 7-й позиции, а также будут выше прогнозируемых темпов роста мировой экономики».

Даже не знаю, к какому жанру отнести подобные тексты. Может, это постановление правительства, за неисполнение которого должны лететь головы нерадивых бояр? Вроде бы не похоже. То ли это жанр фантастики в духе Жюль Верна или Герберта Уэллса? Тоже вроде бы не похоже. То ли это утопии в духе Томаса Мора и Сен-Симона? Тоже не напоминает. Думаю, этой новый литературный жанр, предполагающий, что автор произведения является… Наполеоном. Нет, я не имею в виду того конкретного исторического героя по имени Наполеон Бонапарт, который более двух веков назад завоевывал Европу и даже пытался завоевать Россию. Нет, в нашем случае «Наполеон» — собирательный образ человека с диагнозом мании величия.

Все признаки такой мании у авторов документа налицо. Они пребывают в мечтах и фантазиях, воображая, что управляют не только экономикой Российской Федерации, но всего мира. И поставили перед собой очень конкретную цель — вывести российскую экономику на пятое место в мире. При этом, нажав на педаль газа российской экономики и слегка надавив на педали тормоза, других экономик.

В документе упоминаются две экономики — Германии и Индонезии. Вероятно, господин Силуанов вместе с господином Медведевым и примкнувшим к ним Максимом Орешкиным имеют рычаги управления немецкой и индонезийской экономиками. Может быть, у них там агенты влияния на уровне премьер-министров, министров финансов, экономики, промышленности, торговли?

А вообще-то экономическая история последнего века показывает, что каждое десятилетие (и даже чаще) в той или иной стране начинается бум, называемый в простонародье «экономическим чудом». Буквально каждое десятилетие в мире меняется расстановка отдельных стран по уровням экономического развития. Такие «квантовые скачки» бывает зачастую сложно или даже невозможно спрогнозировать.

Но те наши господа, которые готовили майский указ и последующий «Единый план» не так просты, как кажутся. Они не занимаются гаданием на кофейной гуще. Они люди конкретные. Они управляют и Россией, и Германией, и Индонезией, и всеми остальными странами мира. Поэтому только у нас в России могут появляться такие указы, планы и постановления, которые точно определяют, какой стране на каком месте находиться в 2024 году. Говорят, что наши «Наполеоны» уже готовят план для России и всего мира на 2050 год. Интересно, знает ли об этом Трамп?
P.S. Впрочем, у наших «Наполеонов» после длительного пребывания в состоянии эйфории иногда наступают моменты депрессии и упадка. В редкие минуты просветления они вдруг начинают понимать, что не могут управлять не только мировой экономикой, но даже своей собственной, российской. Один из таких «Наполеонов» — министр экономического развития Максим Орешкин на днях находился в крайне редком для него состоянии просветления и успел сказать нечто противоположное тому, что говорил в привычном для себя состоянии фрустрации или эйфории.

23 мая на коллегии Минэкономразвития глава ведомства Максим Орешкин признал, что законченной модели, которая заставила бы экономику расти с темпами выше мировых, наращивая, а не теряя долю в глобальном ВВП, на данный момент нет. Так и хочется сказать: «Вот вам, дедушка, и Юрьев день».

Прошло лишь две недели после утверждения премьером «Единого плана», рассчитанного до 2024 года. И уже на старте выясняется, что выполнить его нельзя. Думаю, что если во власти у нас будут находиться все нынешние «Наполеоны», то к 2024 году мы окажемся не на пятом и даже не на шестом месте в мировой экономике, а будем находиться ниже Индонезии, Бразилии и иже с ними.

В пенсии отказано: Что нас ждет впереди
msk.kprf.ru
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По материалам публикаций на сайте портала «Свободная пресса».
В России полным ходом идет подготовка к внедрению индивидуального пенсионного капитала. Новая система предусматривает дополнительные и вроде как добровольные отчисления работников еще до 6% в систему страхования старости. Это помимо того, что работодатель уже удерживает с реальной зарплаты 22% в пользу ПФР.

Пикантность, однако, заключается в том, что де-факто идет возврат к норме, которая себя уже не оправдала. Напомним, россияне ранее отчисляли часть заработка в негосударственные пенсионные фонды с целью накопления, но в 2014 году была произведена заморозкаэтих денег.

То есть обманули и опять повторяют. Хотя идея была благая и заключалась в инвестиционном преумножении средств работников для достойной старости, эффект получился противоположный. Впрочем, в условиях тотальной коррупции ждать другого результата не приходилось. Не исключено, ряд руководителей предприятий имел «договорники» с недобросовестными НПФ и принуждал своих работников «делиться» частью зарплат. Безусловно, за отдельное вознаграждение.

Теперь власти призывают людей в очередной раз наступить на старые грабли. Уже озвучиваются цифры, что к ИПК удастся подключить десятки миллионов россиян, что позволит собирать ежегодно до 2 трлн. рублей. Значит, логично ждать традиционную «принудиловку» в тех компаниях, которые так или иначе связаны с государством.

В России полным ходом идет подготовка к внедрению индивидуального пенсионного капитала. Новая система предусматривает дополнительные и вроде как добровольные отчисления работников еще до 6% в систему страхования старости. Это помимо того, что работодатель уже удерживает с реальной зарплаты 22% в пользу ПФР.

Пикантность, однако, заключается в том, что де-факто идет возврат к норме, которая себя уже не оправдала. Напомним, россияне ранее отчисляли часть заработка в негосударственные пенсионные фонды с целью накопления, но в 2014 году была произведена заморозкаэтих денег.

То есть обманули и опять повторяют. Хотя идея была благая и заключалась в инвестиционном преумножении средств работников для достойной старости, эффект получился противоположный. Впрочем, в условиях тотальной коррупции ждать другого результата не приходилось. Не исключено, ряд руководителей предприятий имел «договорники» с недобросовестными НПФ и принуждал своих работников «делиться» частью зарплат. Безусловно, за отдельное вознаграждение.

Теперь власти призывают людей в очередной раз наступить на старые грабли. Уже озвучиваются цифры, что к ИПК удастся подключить десятки миллионов россиян, что позволит собирать ежегодно до 2 трлн. рублей. Значит, логично ждать традиционную «принудиловку» в тех компаниях, которые так или иначе связаны с государством.

Эксперты уже сравнили российскую концепцию ИПК с пародией на американскую программу 401 (к). Доморощенные чиновники убеждают нас, что завтра пенсионное обеспечение улучшится, и наши старики заживут так же хорошо, как и пожилые люди Европы и Америки. Или, во всяком случае, намного лучше, чем сейчас.

Но так ли это на самом деле? В Соединенных Штатах к программе 401 (к) подключено до 100 млн. человек, при численности всего работоспособного населения почти 208 млн.

Чаще всего в рамках 401 (к) американцы рассчитывают на пенсионное пособие по социальному обеспечению, которое выплачивается с 62,5 лет. Это что-то вроде нашей «минималки». Чтобы её получить, гражданам США требуется накопить 40 «пенсионных кредитов», аналога баллов в ПФР.

Для сведения: один американский пенсионный балл соответствует 179 часам работы при минимальной почасовой оплате труда, установленной федеральным законодательством. То есть за океаном достаточно отработать примерно 40 месяцев в «белую», и можно смело идти за пенсией в размере $ 1370. В России же тем людям, которые будут выходить на заслуженный отдых в 2024 году и позже, потребуется накопить 30 пенсионных баллов, что, между прочим, соответствует 30 годам стажа получающих МРОТ работников.

Правда, в Соединенных Штатах далеко не всем и не всегда удается найти «белую» работу. Как следствие, в Америке имеется, по крайней мере, 3 категорий жителей, которым «в пенсии оказано». Об одной такой истории рассказало известное издание The Atlantic.

Роберта Гордон в возрасте 76 лет трудится в продуктовом магазине. Женщина, к слову, всю жизнь работала — уборщицей, чернорабочим в больнице, телемаркетером, библиотекарем, сборщиком средств, но трудилась почти всегда по каким-то разовым договорам, как того требовали работодатели.

Теперь она живет в квартирке, которую снимала пополам со своей подругой за $ 1040 в месяц, но компаньонка умерла. Найти замену Гордон не удалось. Поскольку зарплата составляет $ 915, теперь её ждет бездомная старость. Как пишет The Atlantic, «многие люди, достигшие пенсионного возраста, не имеют пенсий, которые были у работников предыдущих поколений, просто потому, что не смогли вложить достаточно денег в свои программы 401 (к)».

По официальным данным, сегодня две трети американцев не вносят деньги на счет 401 (k) или производят платежи нерегулярно. По словам Кевина Приндивилла, исполнительного директора Justice in Aging, некоммерческой организации, которая занимается проблемой бедности пожилых людей, 14,5% американцев 62+ являются нищими и бездомными, то есть живут без пенсий. И эта тенденция прогрессирует.

Но это не все. В США получать честную пенсию по программе 401 (к) (или по схеме ИПК, которую навязает кабинет Медведева — авт.), в обязательном порядке нужны сильные и независимые профсоюзы. Без них любые отношения с работодателем являются игрой в одни ворота. Даже если работник добросовестно пропахал всю жизнь на хозяина, это не значит, что его ждет пенсия. По данным консалтинговой компании Mercer, из общего числа обеспеченных американских пенсионеров 82% были членами сильных профсоюзов, которые защитили их права, в том числе посредством забастовок, переговоров и судебных тяжб. И только 21% «не членов профсоюзов» добились достойной старости.

Нечто подобное, кстати, сегодня наблюдается в России. ПФР под самыми разными предлогами назначает пенсии по минимуму: то стаж мал, то работодатель не платил, то справки утеряны. При этом Общероссийский Союз профсоюзов, который обязан защищать права трудящихся зачастую просто разводит руками. Это первое.

Во-вторых, малый бизнес является самым опасным «местом работы» с точки зрения пенсионных программ. В США только 11% всех фирм с числом сотрудников 50 и меньше активно участвуют в программе 401 (к). Иначе говоря, проводя пенсионную реформу в России, власть махом выкидывает за борт значительное число людей, которые в силу обстоятельств вынуждены трудиться в указанном секторе экономики.

В-третьих, опираясь на опыт США, можно смело сказать, что схема ИПК будет работоспособна в Москве, в Питере и в ряде городов-миллионников. Только богатые регионы создают более-менее нормальные условия для накопительных программ.

В целом опыт богатой Америки, первой экономики мира, поучителен для россиян. Он показывает, что нам откровенно врут, когда обещают счастливую старость, мол, западные пенсионеры путешествуют, а пожилые россияне вкалывают на дачах. С другой стороны, будут правы и те, кто скажет, «нашли, что сравнивать: Россию и США». Как-никак, пенсионное и социальное обеспечение в Америке считается одним из самых лучших в мире. Но даже в этой благополучной стране многим людям отказано в пенсии.

Логично предположить, что узаконивание в нашей стране ИПК будет иметь еще более трагические последствия.

Комментарий редакции: Не следует забывать об особенностях нашей финансовой системы. Коммерческие посредники, распоряжающиеся вкладами граждан, свободны от какого-либо контроля. При подобном положении вещей существует высокая вероятность обмана людей. Так было с ваучерами, дважды с пенсионной «реформой». Все помнят, как в один миг заморозили пенсионные накопления, решив проблемы государства за счёт честных тружеников. Сделало это правительство. И на каком основании надо полагать, что сейчас не произойдёт нечто подобного? Где гарантии? Ни в коем случае нельзя допускать очередного обмана народа. Уже сейчас надо понять суть подвоха предложения, касающегося введения индивидуального пенсионного капитала. А потом, объединившись, бороться до конца против политики социального геноцида.
Пенсионная реформа: Средства ПФР пустят на «финансовые игры»
msk.kprf.ru
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По материалам публикаций на сайте портала «Свободная пресса».

В Минтруда начали подготовку к реформе Пенсионного фонда. Ее итогом может стать создание социального мегарегулятора на базе трех нынешних государственных внебюджетных фондов — ПФР, Федерального фонда обязательного медицинского страхования (ФОМС) и Фонда социального страхования (ФСС). Смысл преобразований — еще сильнее «разгрузить» федеральный бюджет от социальных обязательств.

Для начала планируется преобразовать Пенсионный фонд, Фонд ОМС и Фонд социального страхования в публично-правовые компании. Вице-премьер Татьяна Голиковадала поручение внести в правительство предложения о правовом статусе внебюджетных фондов. Все три фонда функционируют на одной законодательной основе и поэтому к ним необходим единый подход, указала вице-премьер.

«Нам важно обсудить, как минимум концептуально, и окончательно определиться со статусом государственных внебюджетных фондов, с их ролью в системе социального страхования и с дальнейшей, надеюсь, на многие годы, их работой», — заявила она на коллегии Минтруда в середине апреля. По словам Голиковой, во втором квартале года предстоит обсуждение предложений министерства с экспертами.

В правительстве идея преобразовать ПФР в публично-правовую компанию обсуждалась еще в конце декабря 2017 года. В январе 2019-го председатель ПФР Антон Дроздов рассказал, что публично-правовая компания рассматривается как один из возможных вариантов преобразования Пенсионного фонда. Кроме ППК анализировалась форма государственной НКО, а также казенного учреждения.

Кремль в курсе этой дискуссии. Пресс-секретарь президента Дмитрий Песков назвал предложение Минтруда «рабочей инициативой».

Установление правового статуса внебюджетных фондов позволит в дальнейшем объединить ПФР, ФОМС и ФСС в единый государственный социальный фонд. Эта структура — ее в правительстве называют мегарегулятором — возьмет на себя весь комплекс социального страхования.

Кроме того, статус публично-правовой компании позволит внебюджетным фондам свободнее распоряжаться средствами: наращивать резервы, инвестировать и размещать свободные деньги в активах для получения дополнительной прибыли. А дополнительная прибыль — это экономия государства на трансфертах в ПФР.

Что принципиально — функционал публично-правовой компании регулируется отдельным законом или указом президента. Это даст возможность установить особый порядок работы социальных фондов.

Но главное, новый статус фондов позволит государству решить щекотливый вопрос о форме собственности на средства бюджета социальных фондов. В том числе — на пенсии.

«Сейчас мы находимся в той парадигме, что пенсии — это государственные средства, которые являются частью бюджета фонда, а этот бюджет является частью бюджетной системы России, и все это гарантируется государством. Поэтому с точки зрения статуса фонда если мы входим в публично-правовую компанию, то отношения с государством должны быть перестроены», — туманно объяснял ранее Антон Дроздов.

Возможно, это означает, что государство намерено умыть руки. И вообще сложить с себя ответственность за пенсии. Повышение пенсионного возраста, видимо, было первым шагом на пути к этому «светлому будущему». А новый статус внебюджетных фондов сделает это будущее суровой реальностью.

— Одна из причин объединения ПФР, ФОМС и ФСС в единую структуру — чисто бюрократическая, — считает доктор экономических наук, независимый эксперт по социальной политике Андрей Гудков. — В России чиновник пытается подгрести под себя побольше — и тем самым сделать свою должность более значимой. В данном случае такой чиновник — госпожа Голикова. Которая была уже замминистра финансов, министром здравоохранения, главой Счетной палаты. Ее нынешняя позиция — вице-премьер по вопросам социальной политики. На ней руководители подолгу не задерживаются. Связано это с тем, что пост формально высокий, но власти и денег у такого вице-премьера очень мало.

Судите сами. ФСС — контролируется Минтруда. ФОМС — поскольку в нем большие деньги — фактически подчиняется непосредственно правительству, больше всего влияния на него имеет Минфин. Особенно если учесть, что недавним решением кабмина сбор страховых платежей передан налоговой инспекции. А позиция сборщика взносов — альфа и омега социального страхования. То есть, функционал ФОМС обкорнали предельно.

О нынешней значимости ПФР говорит тот факт, что его глава Антон Дроздов — всего-навсего бывший руководитель департамента правительства. То есть, чисто техническая фигура.

Зато если получить власть над всеми тремя внебюджетными фондами — стать главой единого фонда социального страхования всего населения России — получится очень серьезная позиция. Хотя бы потому, что под контролем такого фонда окажутся средства в объеме более 10% ВВП РФ — более 10 трлн. рублей. Для сравнения: в 2019 году все расходы федерального бюджета составят 18,29 трлн.

«СП»: — Но Голикова объясняет причины объединения внебюджетных фондов иначе. По ее словам, это позволит построить управление новым социально-страховым фондом по принципу социального партнерства, повысить прозрачность его деятельности и обеспечить высокий уровень доверия со стороны населения. Объединение также позволит сократить административные расходы и траты на информатизацию фондов. Это действительно так?
— Тема, на деле, страшно важная. Нашей системе социального страхования катастрофически не хватает того, что в английском языке описывается термином coherent. По-русски его можно перевести как «согласованность», «слаженность», «сбитость». Такая слаженность в системе соцстраха — едва ли не главное.

Дело в том, что система социального страхования существует в обществе, чтобы сберегать человеческий капитал. Потому что, как всякий капитал, он имеет тенденцию не только к разрастанию и повышению качества, но и к деградации.

Со времен Отто фон Бисмарка — создателя первой в мире пенсионной системы — общество тратит на сбережение человеческого капитала огромные ресурсы. Причем, все более возрастающие. В странах Запада, замечу, сейчас на эти цели тратится более 20% ВВП. У нас — 10% ВВП, то есть вдвое меньше.

Если у нас в качестве национальной идеи провозглашен тезис о сбережении народа и максимизации человеческого капитала — слаженность в работе социальных фондов может выглядеть только одним образом. Люди должны жить как можно дольше, чтобы как можно дольше работать, создавая максимальную добавленную стоимость. А для этого — это важнейший момент — люди должны быть здоровыми. Наконец, люди должны просто быть — просто рождаться.

Поэтому Пенсионный фонд — лишь замыкающая структура социальной защиты населения. А определяющими факторами этой защиты являются медицинская забота и повышение рождаемости здоровых детей.

Медицинская забота, замечу, включает не только финансирование медицинских расходов. Но и финансирование семей, в которых кормилец болеет и не зарабатывает, но при этом имеет расходы на лекарства и медицинские процедуры.

Наконец, в медицинской заботе есть важнейшее направление, которому у нас внимания почти не уделяют. Это устранение профессиональных рисков, связанных с несчастными случаями и профессиональными заболеваниями на производстве.

Сюда же примыкает лекарственное страхование. В СССР граждане считали, что лекарства — это дешевая и малозначимая статья расходов. Сейчас эта статья расходов становится весьма значительной, и зачастую превышает расходы на питание. А у нас, в России, лекарственного страхования нет.

Если ничего не менять в нынешней системе социального страхования РФ, работники будут со временем становиться хроническими больными. У них будут пониженная производительность труда, возможно, от них будут рождаться биологически слабые дети. Обществу это прямо невыгодно.

И надо понимать: социальное страхование имеет смысл только в случае, если работник — работает. А не сидит на печи с плакатчиком «Ищу работу!» Поэтому исходный вид социального страхования — это страхование занятости.

В итоге слаженная цепочка выглядит так: страхование занятости, страхование лекарственного обеспечения и временной нетрудоспособности, помощь при рождении детей и обеспечение детства, пенсионное страхование. Именно так смотрят на проблему соцстраха в развитых странах Запада, начиная с 1950-х годов.

Если придание внебюджетным фондам статуса публично-правовых компаний будет решать эту задачу — это позитивно.

«СП»: — Вы считаете, задача ставится именно так?
— Не уверен. Возможно, будет решаться другая задача: собрать остатки средств с бюджетов социальных фондов, и бросить их на финансовую спекуляцию. А там либо обломить верхушки и рассовать по карманам, либо вообще кинуть население и государство, и деньги умыкнуть. Если так — такой хоккей нам не нужен.

На деле, это очень большой риск — пускать в оборот социальные средства. Они могут прирасти, но могут и исчезнуть. И второй исход, как не раз доказывала жизнь, в России более вероятен.

— Дробность наших внебюджетных фондов — момент явно отрицательный, — отмечает декан факультета социологии и политологии финансового университета при правительстве РФ Александр Шатилов. — Как говорится, у семи нянек дитя без глаза. Так что единый статус и объединение в перспективе ПФР, ФОМС и ФСС — это неплохо. К тому же единый фонд, надо полагать, будет находиться под достаточно жестким административным надзором — будет напрямую контролироваться правительством РФ.

Другое дело, что проблемным является вопрос обращения публично-правовой компании с деньгами фондов.

Закон допускает, что временно свободные средства такая компания может использовать достаточно свободно. Разумеется, на принципах возвратности, а также прибыльности и ликвидности приобретаемых активов. Но на практике, все упирается в эффективность и грамотность использования средств.

Так вот, с эффективностью могут возникнуть проблемы. Не думаю, что это приведет к тотальному разбазариванию средств социальных фондов. Но такого рода проекты в России не раз завершались убытками. Так может случиться и с социальными фондами.

Комментарий редакции: На протяжении последних тридцати лет всё было подчинено интересам узкой кучки финансовых спекулянтов. Они постоянно уворовывали народные деньги в свою пользу. Более того, даже правительство иногда своими действиями наносило удар по народу. Что произошло с пенсионными накоплениями, замороженными в один миг? Если исполнительная власть позволяет себе нечто подобное, то что можно ожидать от коммерческих структур и различных фондов, стремящихся к максимизации прибыли. Предоставление им права свободного использования пенсионных средств уже чревато контрпродуктивными последствиями. Тут сомнений никаких быть не может.
Мэрия Москвы отказала в проведении возложения цветов 6 июня 2019 г. 
к памятнику Пушкину А.С.
msk.kprf.ru
Который год Коммунистическая Партия и союзные ей организации чествуют память А.С. Пушкина и возлагают цветы к главному столичному монументу солнцу русской поэзии. Готовились они сделать это и в текущем году, как и положено по закону направили уведомление о проведении массовой акции — и получили на него следующий ответ:
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Всякий, кто бывал на Пушкинской площади, прекрасно знает, насколько она просторна и насколько легковесны размещаемые там часто графические материалы и иные декоративные конструкции. «Развести» их с возложением цветов для опытных администраторов – предельно несложное дело, конечно, при наличии доброй воли у московского начальства. Но с этим качеством у столичных чиновников – «напряжёнка».

Они отказывают москвичам и гостям столицы в праве возложить цветы к памятнику Великому русскому поэту в день его рождения на площади, носящей его имя! И предлагают отправиться с цветами в парк «Сокольники». Странно, отчего уж не посоветовали отправиться сразу в Петербург — там ведь тоже памятник Александру Сергеевичу установлен…

Всё это сложно воспринимать иначе, как издевательство. Господа из правительства Москвы, очевидно думают, что отвесили пощёчину коммунистам, нашли способ (мелочный, но уж какие люди — такие и манеры работы) напакостить КПРФ в преддверии выборов в Московскую городскую Думу. В действительности же — плюнули в русскую литературу, культуру, в русский язык, а по существу — в народ.

Ошибка, случайность здесь практически исключены. Тем, кто знаком с правилами аппаратной работы, ясно, что решение об отказе не могло быть принято неким «первым замом» департамента без прямой консультации с главой московского правительства.

Видимо сочли в верхах Александра Сергеевича неблагонадёжным по нынешним временам. Впрочем, а стоит ли удивляться? Ведь у классика отечественной поэзии есть и такие строки:

«Властитель слабый и лукавый,
Плешивый щеголь, враг труда,

Нечаянно пригретый славой,
Над нами царствовал тогда». 

Не зарастёт народная тропа к непреходяще актуальному творчеству великого Поэта. А нам остаётся только ещё раз громко и чётко сказать «Позор!» господину Олейнику и его департаменту.

Пресс-служба МГК КПРФ

Комментарий от Р.К.:  Ахнется то, что сеется. Сеющий ветер – пожнет бурю!
Депутат-коммунист ответил митрополиту Кириллу, 
сравнившему протестные акции с расстрелом царской семьи
nakanune.ru
Митрополит Екатеринбургский и Верхотурский Кирилл 25 мая, по окончании богослужения в Свято-Николаевском верхотурском мужском монастыре, сравнил протестные акции в Екатеринбурге против возведения храма святой Екатерины у Драмтеатра с расстрелом семьи отрекшегося от престола бывшего императора Николая II в 1918 году.

Депутат думы Екатеринбурга от КПРФ Андрей Пирожков, которого Накануне.RU попросило высказать свою точку зрения по этому вопросу, фактически "отзеркалил" заявление архиерея, наполнив вторую часть выступления иным смыслом.

"Сегодня перед Церковью - вызов. Этот вызов прогремел из Екатеринбурга. Как 100 лет назад, сегодня Церковь может максимально отдалиться от русского народа. Стоит ли строить по три храма в день, как сейчас, или лучше строить там, где есть хотя бы три прихожанина?" – изложил свое видение вопроса Пирожков.

Цитата правящего архиерея, обратившего внимание на ситуацию, сложившуюся вокруг строительства собора святой Великомученицы Екатерины, "в оригинале" звучит так.

"Сегодня перед Церковью - вызов. Этот вызов прогремел из Екатеринбурга. Как 100 лет назад прогремели выстрелы и пролилась кровь святых Царственных страстотерпцев", - сказал архипастырь, отметив, что убийство царской семьи положило начало геноциду русского народа.

Напомним, что на 13 мая в центре Екатеринбурга попытались начать строительство храма святой Екатерины в сквере у Драмтеатра, но часть горожан активно выступила против. На четвёртый день протестных акций президент Владимир Путин посоветовал местным властям найти решение, которое устроит жителей мегаполиса. Мэр областной столицы Александр Высокинский встретился с участниками акции, пообещав приостановить стройку. Теперь депутаты городской думы обсуждают, в какой форме проводить плебесцит среди уральцев - в виде опроса или референдума.

Информационная служба Накануне.RU

"Когда-то строили по три завода в сутки, теперь – по три храма"
nakanune.ru
На освящении нового русского храма в Страсбурге патриарх Кирилл заявил, что в среднем РПЦ строит по три храма в сутки. По его словам, это достижение стало возможно потому, что того якобы захотел народ.

"Сегодня мы строим примерно три храма в сутки, за 24 часа. 30 тыс. храмов за 10 лет. И не от того, что у нас слишком много денег, и мы не знаем, куда их потратить, а вот народ наш, прошедший через годы атеизма, и умом, и сердцем понял, что без бога ничего не получается. Все силы великой супердержавы, которая называлась Советский Союз, были брошены на то, чтобы построить счастливую жизнь без бога. Все работало на эту цель – и не получилось. И мы вынесли большой урок из этого – без бога невозможно построить счастливую жизнь. Потому и строим по три храма каждые сутки", – сказал патриарх.

Примечательно, что никто не стал опровергать тезис "у нас слишком много денег, и мы не знаем, куда их потратить", однако суть не в этом. Кроме того, что 30 тыс. храмов за 10 лет – это в среднем восемь храмов в сутки, патриарх "забыл" упомянуть то, что происходит сейчас со здравоохранением и образованием.
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По официальной статистике, с 2007 по 2017 год (последние данные) число больничных организаций сократилось с 6,8 тыс. до 5,3 тыс., то есть почти по 3 больницы в неделю сокращается, перепрофилируется, оптимизируется и так далее. И это не просто объединение разных учреждений для упрощения процесса – количество больничных коек также уменьшается.

Аналогичная ситуация со школами – с 2010 по 2017 годы (последние данные) количество школ сократилось с 50,8 тыс. до 42,6 тыс., а это уже как раз в среднем по три школы в сутки. А количество учащихся возросло с 13,6 млн до 15,2 млн человек.

Конечно, можно сказать, что при этом выросло количество поликлиник, а общее количество нуждающихся в больничном лечении снизилось, вместе с этим власти борются (по крайней мере, на словах) с третьей сменой, которая пришла в жизнь многих школьников после реформ 2000-х. Но на деле косвенно это лишь подтверждает падение эффективности и здравоохранения, и образования. Власти таким образом не рассчитывают на увеличение рождаемости, а значит, и новых учеников, и новых членов общества, которые иногда болеют. Их в принципе устраивает то, как все обстоит сейчас. Зато можно будет поставить свечку за здравие.

В СССР, который, по словам патриарха, всеми силам пытался построить общество без бога и от этого и распался, когда-то строили по три завода в сутки, и люди были спокойнее за свое будущее. Теперь же, как показал пример Екатеринбурга, служители культа вместе с олигархами могут просто захотеть поставить храм там, где им будет удобно, и жителям города придется отстаивать скверы и парки в противостоянии с силовой машиной государства. Видимо, горожане просто не понимают своего счастья?

Своим мнением об этом с Накануне.RU поделился политический обозреватель, соавтор проекта о ситуации в образовании "Последний звонок" Константин Семин:


– Это, к сожалению, отражает актуальные тенденции в жизни нашего общества. Я просто не понимаю – почему построенные храмы считаются достижением? Если бы наравне с храмами открывались новые предприятия, учреждения культуры, образования, здравоохранения, то можно было бы считать, что в жизни человека и общества действительно происходят положительные изменения. Но поскольку больше ничего не открывается, а наоборот, все остальное закрывается и умирает, то, конечно, любому вменяемому человеку происходящее покажется странным.

Хотя не странно, что именно так рассуждает руководитель целой "отрасли" нашей жизни. Потому что каждый кулик должен хвалить свое болото.

Возникает извечный вопрос – что первично, бытие или сознание? Можно, конечно, все время уповать на Царствие небесное и утешать себя тем, что если не удастся как следует пожить в этой жизни, то доведется наверстать в следующей. Но, конечно, человеку для развития необходимы конкретные ощутимые материальные блага. И если их человек лишен, то это говорит о том, что в обществе существует неравенство. Нередко (и в нашем случае уж точно) церковь используется как инструмент для консервации неравенства – для того, чтобы объяснить людям, что так и должно быть, что это хорошо. К сожалению, мы становимся свидетелями именно этого.

Простой пример: недалеко от того места, где я живу, государство потратило огромные деньги для того, чтобы реконструировать известный храмовый комплекс, а рядом при этом разваливается местная больница. Это вопиющее противоречие… И когда люди выходят на улицу, чтобы защищать сквер, – это связано ведь с тем же самым. Почему-то находятся 3 миллиарда рублей для того, чтобы поставить новый объект религиозного культа, но зачастую не находятся деньги для того, чтобы отремонтировать имеющиеся здания поликлиник, больниц или школ (я уж не говорю о том, чтобы открыть новые).
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И при этом все отлично знают, какие зарплаты у учителей. Все хорошо знают, сколько получают врачи. Недавно мой коллега Евгений Спицын, знакомый вам, рассказывал о совершенно жуткой ситуации, складывающейся в онкологическом центре [в Москве] – о том, что зарплата специалистов там иногда составляет около 13 тыс. руб. Как выглядят на этом фоне призывы пожертвовать что-нибудь или торжественные отчеты о том, что открыт очередной храм?

А еще у нас любят открывать храмы в планетариях, что тоже говорит о том, что на смену научному, рациональному способу познания мира приходит вот такой способ, построенный на догмах, верованиях и ощущениях.

И это диагноз всему обществу, который красноречиво говорит о том, куда мы движемся, во что превращаемся.

Информационная служба Накануне.RU

Дочка Пескова в Чечне стреляет из "Глока" и рекламирует "кадыровский" спецназ
nakanune.ru
20-летняя Елизавета Пескова, дочка пресс-секретаря президента России, продолжает рекламировать Чечню. Несколько дней назад она рассказывала о туристическом потенциале республики, а теперь отправилась пострелять в "Российский университет спецназа", где проходят подготовку бойцы для элитного подразделения "кадыровского" спецназа.

"Российский Университет Спецназа" в Гудермесе (ЧР) по завершению строительства станет самым большим и современным военным центром подготовки в мире. На сегодняшний день задан курс развития 12 направлений подготовки подразделений специального назначения, а также, гражданского населения РФ и иностранных граждан", - пишет Лиза (авторские орфография и пунктуация в цитатах здесь и далее сохранены – прим. ред.).

Позирует девушка с суровым лицом то с автоматом, то с пистолетом. В видео из Чечни она весьма метко стреляет, правда, оружием пользуется не российским, а австрийским.
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Подписчики Лизы, правда, не всегда разделяют ее восторги. "Смешное фото : такая маленькая , худенькая как девчушка , но с губищями как у бввалой тётки и с экипировкой видавшего виды бойца ! В одночасье поменять интерес к одежде , позёрству перед камерой , приготовлению каких-то блюд и сменить всё это на военный прикид?", - пишет пользователь с ником julia_shalunova. " Развиваешь судопроизводство?)))" – припоминает Лизе ее прошлый перл пользователь iamrussian. "Больницы строить не так стильно?" – спрашивает cyxymu. "Действительно, где же делать военный центр, как не в Грозном", - с сарказмом спрашивает dcossm.

Возможно, искренность Песковой вызывает вопросы, поскольку в ее жизни (если не брать поездов к Чечню) отсутствуют скромные наряды, призванные блюсти целомудренность, а также увлечение оружием (да даже из спортзала у Лизы фоток нет). Оголенные ноги, плечи, походы по ресторанам и посиделки с бокалом хорошего вина – все это как-то слабо сочетается со страстью к Чечне и ее традициям.

Информационная служба Накануне.RU

Дочка Пескова переживает, что туристы не едут в Чечню из-за стереотипов
nakanune.ru
21-летняя дочь пресс-секретаря российского президента Елизавета Пескова назвала Чечню "необходимым для посещения регионом для туристов со всего мира". Девушка не уточняет, идет ли речь о будущем или туристам пора наведаться в кавказскую республику уже сейчас. В любом случае, в комментариях ее поста в Instagram желающих поехать в это место не очень много.

"На мой взгляд, Чеченская Республика - просто необходимый для посещения регион РФ, как для россиян, так и для туристов со всего мира. До сих пор этот регион остаётся одним из самых противоречивых и загадочных для большинства жителей планеты. Очень жаль, что в наше время существует так много стереотипов, останавливающих людей поехать в это невероятной красоты место с невероятной историей, препятствующих развитию туризма в ЧР", - пишет Пескова (и зачем-то дублирует текст на английском – видимо, в расчете на иностранных туристов, подписанных на ее блог).

В комментариях Лизе отвечают: "Я была в чечне месяц назад, дети на площадке подошли к нам и спросили вы русские? Зачем вы здесь ? а вообще да, фото получаются красивые. должно пройти время , чтобы туризм развился и мы были гостями города и республики , а не "что тут забыли?". Или такое: "Увидеть Грозный и умереть. 20 лет назад эта фраза была бы кстати", "Да, но без рюкзака, иначе вас каждые 200 метров будут досматривать". Кто-то высказывается и так: "Такое ощущение Вы в поиске опасных приключений))) лучше отдых в Турции на худой конец...", "Не, ну если там погулять денек, а потом обратно в ЕС, то да. Но чаще этот регион известен совсем другими вещами".

Информационная служба Накануне.RU

Стратегическое планирование в России превратилось в фикцию
nakanune.ru
Очевидно не зря идет массовая атака в СМИ (да и со стороны госорганов) на губернатора Иркутской области Сергея Левченко. И дело тут, наверное, даже не в том, что вопреки всем замыслам он – кандидат от КПРФ – уверенно победил "единоросса" в 2015 году и возглавил стратегически и весьма не бедный важный регион страны. Дело скорее в другом – под его руководством Иркутская область демонстрирует такие темпы роста, что завидно становится всем.

А главное – какими путями он делает это.

Об этом Сергей Левченко рассказал сам членам Временной комиссии Совета Федерации по мониторингу экономического развития, на заседании которой обсуждался вопрос реализации закона "О стратегическом планировании в РФ".

Судьба этого закона не менее терниста, чем у губернатора Иркутской области. Принятый в 2014 году, он официально вступил в силу лишь с 1 января 2019 года. Этот момент все оттягивали с тем, чтобы регионы качественно подготовились и подготовили свои стратегии развития. Хотя по идее, да и по элементарной логике, все должно было быть наоборот: сначала закон, потом подзаконные акты, а затем разработка региональных документов.

Но на практике — закон уже вступил в силу, подзаконных актов нет, а регионы — кто во что горазд — настрочили свои стратегии.

Как рассказал председатель временной комиссии Сергей Калашников, он интересовался у глав некоторых субъектов, "почему в приоритетах развития региона учитывается то, что не имеет никакого отношения к данному региону?". В ответ звучало примерно следующее: "Слушай, мы наняли людей, и они нам подсказали". То есть регионы долго не мучились, обратились в нужные конторы, а те написали для них совершенно однотипные программы социально-экономического развития.

Вот и вся стратегия развития. Только деньги бюджетные на ветер пущены.

И это не говоря о том, чтобы все написанное выполнять. Да и как выполнять, если писали, не думая и не применительно к конкретному региону?

Лишь пять регионов, как было сказано на заседании комиссии, ответственно подошли к вопросу. И среди них — Иркутская область.

Сергей Левченко отчитывался перед членами комиссии подробно, с гордостью демонстрируя успехи региона за те три года, что он руководит им. Вот лишь некоторые цифры.

Валовый региональный продукт в 2017 году составил 1 169 млрд, в 2018 году — 1 365 млрд. До 2022 года заложен рост ВРП в пределах 4%. Инвестиции увеличены в три раза: 2017 год — 100 млрд, 2018 — 335 млрд. К 2023 году планируется прирост объема инвестиций в основной капитал в два раза. За 2016–2017 годы доходы областного бюджета увеличились более чем на 32 млрд, то есть почти на 30%. В 2018 году доходы консолидированного бюджета выросли на 29 млрд, по сравнению с предыдущим годом на 17,8%. Среднемесячная заработная плата в Иркутской области в 2018 году составила 42 тыс. руб., что примерно на 10% выше, чем в 2017 году.

Цифры впечатляющие и даже закрадываются смутные сомнения — что, у Сергея Левченко в руке волшебная палочка?

А на деле оказалось, что изначально (имеется в виду еще до разработки стратегии развития Иркутской области) губернатор четко обозначил стратегические цели и задачи перед своей командой и всем регионом.

А именно: рост экономики, рост бюджета и рост уровня жизни граждан. Но самое главное не в этом — во главу угла было поставлено планирование.

"Мы внедрили новые принципы управления. Концептуально мы опирались на так называемую модель государственного развития, которая предполагает усиление роли государства в экономическом регулировании. Это ни в коем случае не означает закручивание гаек, увеличение административного воздействия или ручное управление, которое лишено системности, наоборот, государство в этой модели выступает в роли стратега, занимающегося комплексным планированием развития всех отраслей народного хозяйства", — сказал Левченко.

И не просто сказал, а уже выполняет намеченное.

По росту экономики: определены точки роста (ключевые инвестпроекты) по созданию и развитию обрабатывающих производств с акцентом на продукцию глубокой переработки и максимально высокую добавленную стоимость. За счет этого растет наполняемость бюджета и обеспечивает возможности для достижения третьей цели — роста уровня жизни.

То есть государство вкладывается в экономику, стимулирует ее рост и тем самым получает новые возможности для увеличения бюджета и обеспечения социального развития. А стратегию развития региона в Иркутской области приняли на пять лет и условно назвали Госпланом, который включает в себя общеэкономический и отраслевой блоки.

Можно было бы говорить, что все это слова, но с цифрами не поспоришь. Да и активное недовольство отдельных СМИ, финансирующихся из госбюджета, наталкивает на мысль, что Левченко все делает правильно.

Подводим предварительный итог: на сегодняшний день из 85 субъектов лишь пять восприняли команду жить по стратегии буквально. Остальные, что называется, живут, как умеют.

Причем, Иркутская область демонстрирует действительно неплохие результаты, поэтому член Временной комиссии Вячеслав Штыров предложил собрать представителей регионов и на успешном примере хотя бы объяснить им, как же улучшить жизнь.

Да и вообще, по словам Штырова, проблемы возникают в первую очередь потому, что основным документом, согласно закону, должна являться Стратегия социально-экономического развития РФ, а на основе ее должны разрабатываться другие документы стратегического планирования. Но ничего этого нет в помине — даже в создании системы приоритетов, постановке целей и задач, полный разнобой.

"Вот мы хотим войти в пятерку крупнейших экономик мира. А как это сделать? Сейчас Орешкин и другие говорят, что поможет стратегия пространственного развития. А чуть раньше — что национальные проекты все заменяют, не надо нам никаких стратегий. А еще раньше говорил, что стратегия национальной безопасности нам все заменяет. Понимаете? Совершенно не те ставятся задачи. Поэтому тот, кто не сам строит себе будущее, рискует попасть в такое будущее, которое для него построят те, кто хорошо над этим думает", — сказал Вячеслав Штыров.

И действительно, по словам Левченко, "либо мы говорим о планировании, которое предполагает сроки, ответственность, конкретные цифры, показатели, либо мы говорим о концепции, либо мы говорим о прогнозах, которыми мы баловались последние годы или десятилетия, да еще в трех вариантах".

Но одной из главных проблем, которые мешают двигаться вперед, губернатор Иркутской области считает, как ни странно, психологию людей. "Потому что если человек, целый слой людей, мэры, те же самые руководители разных предприятий, бизнеса, которые привыкли совсем к другой работе, иди, попробуй за короткое время психологически перенастрой людей, что ты должен делать то, что тебе государство говорит, а не то, что ты хочешь", — откровенно сказал он.

И добави: "Мы их переиграли, сказали — ребята, вот закон, вы его должны выполнять. Сказать нечего — приходится платить. Но недовольство-то все равно осталось. И вот это недовольство проявляется в разной мере — и через силовые структуры, и через судебные, и через средства массовой информации, и различные политические провокации, и так далее. Но существо дела в этом, потому что мы стали с них брать столько, сколько положено по закону".

Поэтому совершенно неудивительно, что давят и давят Левченко. Никому не нужен грамотный, заботящийся о территории и о населении человек. Бизнес привык выжимать все до копейки, не заботясь ни о чем, вывозить необработанный лес в Китай и зарабатывать на этом. Муниципалитеты вроде как только деньги просят, а будущее населенного пункта — это не их задача.

А тут появляется какой-то там Госплан и человек, готовый требовать его исполнения. Тогда как вокруг — 80 живущих совершенно спокойной жизнью субъектов. Ну, зачем и бизнесу, и чиновникам все это?

Вот ведь парадокс —все говорим, что хотим жить лучше, даже Сталина все чаще вспоминаем, а как до дела дошло — так "не трогайте нас". Свой карман и свое личное спокойствие себе дороже. И к такому подходу к жизни и делу привыкли все за 28 лет донельзя.

Но смею предположить, что дело тут все-таки не в гражданах. Пусть Левченко отдельные господа и недовольны, но, как показывает жизнь, так или иначе их бизнес приобретает цивилизованный вид, а муниципалы прислушиваются. Значит, реально? Возможно?

Боюсь только, что такие примеры совершенно не выгодны тем, кто руководит страной. И Левченко, так же как и Грудинина, они будут изничтожать всеми силами. Им совершенно ни к чему позитивные примеры, когда можно подойди с головой к делу и любовью к родной земле и добиться результата. Гораздо проще плодить безумные стратегии, проводить бессмысленные стратегические сессии, бесконечно говорить и ровным счетом ничего не делать для развития страны.

Автор:
Маргарита Нифонтова

Обещанного Паслером не ждут. 
Рабочие ЮУМЗ вместо новых заказов получили приказ о сокращении
nakanune.ru
На заводе "ОРМЕТО-ЮУМЗ" вышел приказ о сокращении рабочих. Согласно документам, персонал - порядка 3 тыс. человек - должен быть уволен до конца августа текущего года. Ранее врио губернатора Оренбургской области Денис Паслер обещал возобновить производство на предприятии и даже анонсировал первый крупный контракт, который запустит пылящиеся станки южноуральского машзавода. Однако судьба рабочих до сих пор находится под вопросом: руководство предприятия, в отличие от временного главы региона, не торопится давать гарантии сохранения рабочих мест. Подробности - в материале Накануне.RU.

Уведомление о сокращении опубликовали местные СМИ. В документе говорится, что все штатные единицы на предприятии будут сокращены до 25 августа. Конкурсный управляющий завода Игорь Ковалев в беседе с Накануне.RU подтвердил подлинность уведомления о сокращении работников. По его словам, процедура проходит в рамках федерального закона "О банкротстве". В отношении предприятия решением арбитражного суда Оренбургской области от 14 мая введена процедура конкурсного производства сроком на шесть месяцев. Сокращение произойдет в течение трех месяцев, до конца августа, рассказал он. Ответить на вопрос, будут ли работники фактически уволены или им предложат перейти в другое юрлицо, Ковалев не смог. "Этот вопрос рассматривается, и я с надеждой смотрю на то, что в эти три месяца мы решим все вопросы", - сказал он.

Ранее бывший премьер-министр свердловского правительства, а ныне - глава Оренбургской области Денис Паслер пообещал, что ЮУМЗу поможет контракт с "Уралмашзаводом" (Екатеринбург) на производство конвертера для ЕВРАЗа. Официально ни одно из предприятий о заключении договора не сообщало. Ковалев рассказал, что стороны находятся на этапе согласования деталей, конкурсный управляющий заверил, что контракт действительно есть. "Пока не скажу, сколько работников будет задействовано в производстве. Сроки начала производства тоже обсуждаются, но предприятие готово незамедлительно приступить к исполнению, все производственные мощности находятся в нормальном состоянии", - рассказал он.

Со ссылкой на неназванные источники в правительстве региона местные СМИ сообщили о старте работ по контракту уже в июле, набор сотрудников должен завершиться в середине июня. Более того, источники сообщили о создании свердловским заводом нового предприятия на базе "ОРМЕТО-ЮУМЗ" - ООО "Уралмаш - Горное оборудование". Якобы именно в его штат примут сокращенных рабочих с основного завода. Примечательно, что сообщение начало тиражироваться после новостей о массовом сокращении работников завода.
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Между тем, по данным из открытых источников, "Уралмаш - Горное оборудование" действует с 2005 г., предприятие зарегистрировано в Екатеринбурге. В пресс-службе "Уралмашзавода" Накануне.RU не удалось оперативно получить комментарий о сотрудничестве с ЮУМЗ, направлен запрос.

На данный момент о возобновлении работы на каких-либо участках сотрудников ЮУМЗ не предупреждали, сообщила Накануне.RU председатель профсоюзного комитета ЮУМЗ Наталья Азмуханова.

"Проекты, связанные с сотрудничеством с "Уралмашем", тоже не обсуждаются, у нас конкретики нет. Может быть, разговор идет пока лишь на уровне руководства. Губернатор обещал, мы ждем, как эти обещания будут исполнены. Мы понимали, что приказ о сокращении неизбежен, раз началось конкурсное производство. Но все равно народ очень расстроился, спрашивают, неужели на этом все?" - рассказала профсоюзный лидер.

В ближайшие дни работников ознакомят с приказом о сокращении. Вместе с тем предприятие не погасило зарплатный долг за апрель-март. Предполагалось, что полностью деньги будут выплачены до 25 мая.

Добавим, в деле о банкротстве изначальные исковые требования превышали 1,8 млрд руб., в рамках процедуры наблюдения временным управляющим в реестр требований кредиторов включены признанные судом требования кредиторов в общей сумме 2,2 млрд руб. Анализ финансового состояния ЮУМЗ показал, что предприятие является неплатежеспособным: общая сумма задолженности составляет более 4 млрд руб., ликвидных и быстрореализуемых активов недостаточно для погашения обязательств должника, поэтому финансовое оздоровление предприятия невозможно.

Как сообщало Накануне.RU, в апреле порядка 300 работников и жителей Орска вышли на митинг с требованием сохранить их рабочие места в ЮУМЗ. Машиностроительный концерн находится в простое с 2018 г., в марте региональный Следственный комитет возбудил уголовное дело по факту невыплаты зарплаты рабочим. На митинге звучали предположения о том, что собственники преднамеренно довели завод до закрытия, признаки преднамеренного банкротства при аудите предприятия обнаружил временный управляющий - по предварительной оценке ущерб должнику составил более 4 млрд руб. Ряд сделок "ОРМЕТО-ЮУМЗ" может быть оспорен.

Информационная служба Накануне.RU

Кремль заставит голосовать за «ЕдРо» даже лежачих
svpressa.ru
Страхование ухода за инвалидами для власти — ценный избирательный ресурс
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Пенсионная реформа, похоже, стала прологом к реформе всей системы социального страхования России. 24 мая стало известно: в стране может появиться отдельный вид социального страхования — долговременный уход за пожилыми и инвалидами. Об этом заявила вице-премьер Татьяна Голикова на заседании совета при правительстве РФ по вопросам попечительства в социальной сфере.

«Надо предметно поработать над нынешней структурой социального страхования, чтобы можно было использовать страховой компонент в качестве одного из механизмов финансирования ухода за пожилыми», — сказала вице-премьер.

Напомним: сейчас социальные услуги для инвалидов и пожилых финансируются из бюджетов регионов. Эти услуги включают вызов на дом соцработника, проживание нуждающихся в доме престарелых или в психоневрологическом интернате. И надо понимать: в бюджетах большинства регионов и без этого — шаром покати. Им не до возни с пожилыми.

Меняться ситуация начала в 2018 году. Минтруд запустил в ряде регионов пилотные проекты в сотрудничестве с благотворительным фондом «Старость в радость». Их главная цель — оценить обеспеченность инвалидов и пожилых соцуслугами и предложить способы их улучшения. Пилоты профинансировал федеральный бюджет. Расходы составили 100 млн. рублей.

С 2019 года программа долговременного ухода включена в качестве составной части в национальный проект «Демография». Расходы на нее увеличились до 295 млн. рублей. До 2022 года программа должна охватить все регионы страны. В общей сложности на внедрение системы долговременного ухода в России на ближайшие шесть лет федеральным бюджетом предусмотрено 10,7 млрд руб.

Как пояснил уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в РФ Юрий Воронин, сейчас наибольшие сложности возникают при организации социальных услуг для лежачих больных. Как показали пилотные проекты, число таких людей может достигать 10−12% от общего числа граждан, нуждающихся в социальном обслуживании. Причем, 3−4% лежачих больных — это паллиативные пациенты.

И здесь возникает вопрос о деньгах. Потому что 10,7 млрд., предусмотренных бюджетом на уход за внушительной «армией» пожилых, явно не хватит. По мнению Воронина, есть три варианта решения проблемы.

Первый — источником средств может стать дополнительный тариф в размере 1−1,5% от зарплаты. Его можно сформировать в рамках уже существующих тарифов Фонда социального страхования (ФСС).

Второй — отменить предельную базу для начисления взносов в ФСС и Пенсионный фонд. Сейчас это 865 тыс. рублей и 1,15 млн. рублей в год соответственно. Плюс — ввести адресность оказания таких услуг в зависимости от нуждаемости гражданина.

Наконец, третий — пустить на новый вид страхования резерв Пенсионного фонда по обязательному пенсионному страхованию (РОПС). Сейчас резерв составляет 140 млрд. рублей.

Как заявила Голикова, в правительстве также готовы рассмотреть различные варианты участия бизнеса в виде частно-государственного партнерства. По идее, одной из сторон партнерства могли бы стать частные дома престарелых и сервисы патронажных услуг. Однако нынешние тарифы их категорически не устраивают.

И надо понимать: новый вид страхования, с перераспределением части средств ПФР и тарифов ФСС, может оказаться увязан с реформой статуса обоих фондов.

Нужен ли России новый вид социального страхования?

— Необходимость страхования ухода за пожилыми следует из тезиса Владимира Путина, что наша цель — добиться продолжительности жизни 80+, — считает доктор экономических наук, независимый эксперт по социальной политике Андрей Гудков. — 80+ как раз та возрастная зона у людей, когда им нужен квалифицированный посторонний уход.

Сейчас этот уход развивается как самозанятость, особенно — у гастарбайтеров. Поскольку эта сфера нерегулируемая, без каких-либо альтернатив со стороны государства, в ней множество злоупотреблений. Стариков обворовывают, отбирают у них квартиры, и даже убивают.

«СП»: — В мире страхование ухода за пожилыми — это хорошо налаженный механизм?

— Самый богатый опыт такого страхования накоплен в Израиле. Там сиделке за уход платится около 1000 долларов в месяц. В Москве, замечу, также невозможно найти хорошую сиделку для пожилого лежачего человека меньше чем за 60 тысяч рублей. Что совершенно неподъемно с точки зрения дохода пенсионеров. Только если есть молодые члены семьи, которые на себя возьмут эти расходы.

При этом сиделка должна быть профессиональная — таких людей надо специально готовить. Скажем, если сиделка, нанятая на улице, по ошибке накормит пожилого диабетика жирным или сладким — пациент окажется при смерти.

«СП»: — Откуда взять деньги на новый вид страхования?

— Прежде всего, совершенно недопустимо пускать на эти цели резерв ПФР по обязательному пенсионному страхованию. Иначе получится, что вы латаете Тришкин кафтан.

А вот убрать регресс тарифа социального страхования — вполне возможно. Высокооплачиваемые сотрудники с доходом свыше 1,15 млн. рублей в год сейчас платят социально-страховые взносы 15,1%. А должны платить как все — 18%. Этих средств, в первом приближении, хватит на уход за пожилыми.

При этом надо понимать: надомный уход за пожилыми — это значительно дешевле, чем в домах престарелых. Там расходы на порядок больше.

«СП»: — Власти до сих пор всячески избегали ликвидации регресса. Вы считаете, они согласятся сейчас?

— Вообще-то уход за пожилыми — это отдельный вид страхования. И на него должен быть отдельный тариф. Но пока не решена проблема возрождения страхования занятости, профсоюзы на это не пойдут.

Единственное, на что пойдут профсоюзы — на страхование занятости. Любой работник, который волнуется за собственную занятость, будет готов 1% зарплаты направлять на этот вид страхования. С тем, чтобы в течение года получать пособие по безработице в размере 45−50% от оклада — в зависимости от наличия семьи и иждивенцев. А страхование ухода за пожилыми — для действующих работников — вещь все-таки второстепенная.

Надо думать, работодатели грудью встанут против повышения страхового тарифа. Поэтому самое простое решение в этой ситуации — убрать регресс.

Хотя с тем же успехом можно перечислять в Пенсионный фонд не 10% страхового тарифа, как сейчас, а 11−11,5%. Все-таки уход за пожилыми не относится к сфере ФСС. Фонд социального страхования, напомню, — это временная нетрудоспособность, беременность, роды, а также несчастные случаи на производстве и профессиональные заболевания. А в данном случае «букет» другой — пенсии, пособия на погребение, и оказание помощи пожилым.

Замечу: этому виду социального страхования — уходу за пожилыми — почти полвека. Появилось оно в Германии. Но лучшая в мире система выстроена, повторюсь, в Израиле. Причем, израильский опыт нам легко изучать: там в сфере ухода за пожилыми работает масса русскоязычных.

 «СП»: — В России власть часто дает «добро» социальным проектам, исходя из политической выгоды для себя. С этой точки зрения, страхование ухода за пожилыми — ценный ресурс?
— Очень ценный. Пожилые — это люди, которые сильно надеются на государство. Государство, Путин и «Единая Россия» в их головах часто одно и то же. Если муниципальная сиделка принесет своему пациенту избирательный бюллетень и подскажет, где поставить «галочку» — он поставят. А сиделка, как вы понимаете, подскажет, исходя из инструктажа, полученного на работе.

В итоге на деньги самих работников власть с минимальными орграсходами получит несколько миллионов голосов. Прибавьте сюда голоса родственников этих пожилых, с которых будет снято бремя по уходу. А это бремя тяжело не только финансово, но и морально.

Причем, этот политтехнологический эффект будет гораздо выше, чем при введении страхования занятости. Просто потому, что в случае с занятостью благодарен будет тот, кто получил пособие по безработице. А остальные работники будут чесать в затылке и думать: нужно ли отчислять 1−1,5% от зарплаты на эти цели?!

Словом, уход за стариками — ценнейший ресурс. Если граждане будут видеть, что за их дедушками и бабушками квалифицированно ухаживает государство (пусть — на деньги самих граждан), всякий скажет в адрес власти: «Ну, хоть что-то они делают!»

— Происходящее укладывается в нынешнюю логику: призывов борьбы с бедностью, которые по факту заканчиваются увеличением бедности. Или декларированию громких нацпроектов с провалом по факту этих нацпроектов, — отмечает председатель наблюдательного совета Института демографии, миграции и регионального развития Юрий Крупнов. — России, по сути, необходима фундаментальная социальная реформа. Потому что никакими отдельными изменениями в тарифах мы кардинальных вопросов не решим.

Эта реформа не может сводиться к выплатам. В том числе — страховым. Речь должна идти, прежде всего, о восстановлении в России социального государства.

Если же в рамках существующих правил игры мы будем менять дизайн страховых выплат, и будем заниматься этим несколько лет — это не даст политического эффекта. Протестные настроения при таком сценарии все равно будут расти.

А главное: учитывая снижение уровня жизни, власть в этом случае приговорит население к тренду на деградацию.

Времени.НЕТ: Отправим власть на Луну. Выпуск от 27.05.2019

https://www.youtube.com/watch?v=87dr46RydKE
НОВОЕ! Сергей Удальцов: Советы вместо Путина

https://www.youtube.com/watch?v=LwZVp-bb6qI
«К теории интересов». О концепции Руслана Крупышева

Изучение и учет интересов трудящихся – рабочих, крестьян, работников бюджетной сферы, военных и силовиков, даже бродяг несомненно необходимы, т.к. не следует забывать предупреждение классиков о том, что любая идея неизбежно посрамляет себя, если вступает в противоречие с интересами людей. Предупреждение, подтверждённое горькой практикой поздней КПСС и других правящих компартий в послевоенном ХХ веке. Поэтому статья Р. Крупышева «К теории интересов» (Сайт РУСО – Навстречу 9-му съезду) представляется полезной. Она ставит очень наболевшие вопросы, и в ней сделана попытка дать на них ответы.

Лев Сорников, член РУСО. 
2019-05-27 14:44
kprf.ru
Но вот насколько практичны предлагаемые ответы?

Уважаемый автор вводит в обиход и оперирует как важнейшим в истории общества понятие «соцгуманизм». Но к перечню таких абстракций несомненно относится ряд других, например, «пацифизм», «благотворительность» и т.п. Однако истина конкретна и носит в классовом обществе классовый характер. Поэтому абстрактно рассматриваемые понятия типа «соцгуманизм» с перечнем его составляющих, как и соцэгоизм, без классового подхода не работают – не могут помочь трудящимся в достижении цели, которой является социализм как тип развития, избавляющий трудящихся от всех форм самоотчуждения человека от подлинной свободы. И это есть единственный путь к избавлению от соцэгоизма отдельных людей и коллективов - неотъемлемой черты общества в его предыстории.

Тип развития общества в этой громадной по времени эпохе предполагает вначале борьбу за существование отдельных сообществ перволюдей, затем родов и племен. При этом представители чужих родов были такими же объектами охоты, как и звери. Недаром в языках многих народов и сегодня в самоназвании в разных формах звучит определении соплеменников как настоящих людей (лауветланы, чукчи), в отличие от людей других племен. Начиная с появления АзСП непреложным правилом становится наличие угнетённого эксплуатируемого большинства. Ярко это обнаружилось для «дорогих россиян» после утраты Советской власти. 1% населения РФ владеет большим богатством, чем остальные граждане. Более 85% населения живут в нищете и бедности. Даже по официально статистике в России больше 20 млн. человек имеют доходы ниже нищенского прожиточного минимума. А в мире в настоящее время 500 миллионов человек умирают от голода, миллиарды живут на 1 – 1,5 доллара США в день, столь же огромное число больных, не имеющих возможности лечиться и лишенных доступа к чистой воде, к качественным продуктам питания, вынужденных дышать загрязненным воздухом.

Трагедия 6 с лишним миллиардов человек является условием для дифференцированного процветания стран золотого миллиарда жителей Европы, Северной Америки, Японии, Австралии, Новой Зеландии, нескольких небольших стран Азии.

В среднем американец потребляет в 50, а европеец в 20 раз больше ресурсов, чем жители стран, не входящих в клуб избранных. Именно это обстоятельство .сделавшее рабочий класс высокоразвитых стран участником эксплуатации своих братьев по классу в остальном мире, лишило его качества революционности, сделала опорой социал-демократии, которая и сегодня является лучшей защитницей капитализма, чем сама буржуазия.

Таким образом «соцэгоизм» является правилом, а «соцгуманизм» исключением или уступкой ввиду опасности классового протеста. Прав К.Маркс: на одном полюсе накапливается богатство – на другом бедность. Буржуа, чиновничество, буржуазная интеллигенция выглядят внешне весьма интеллигентно и благообразно, не прочь поговорить о гуманизме и даже жертвовать какие-то небольшие суммы от своего достатка и богатства на благотворительность, но они неизменно приходят в ярость, когда «быдло», проявляет намерение изменить жизнь общества на основе принципов воинствующего «соцгуманизма». К примеру, рафинированная поэтесса Зинаида Гиппиус, убегая в 1917 году из Петрограда, забыла или намеренно оставила на своем письменном столе двустишие: «В старый хлев ты будешь загнан палкой, народ, не уважающий господ!».

Выдающийся британский писатель- гуманист Чарльз Диккенс выразил готовность в качестве вице-короля Индии подвергнуть население этой колонии настоящему геноциду за то, что он осмелился бороться за освобождение от британского господства.

Красивые абстракции не могут использоваться в классовой борьбе, в которой революционеры - убеждённые гуманисты вынуждены вполне сознательно в ходе революции прибегать как к массовому, так и индивидуальному террору.

Поэтому нарастание «соцгуманизма» просто за счёт вытеснения «соцэгоизма» в эксплуататорском обществе хоть и происходит под давлением борьбы «быдла» за свое человеческое достоинство, но существенно изменить жизнь в лучшую сторону не способно. Тогда как в обществе, устремленном к социализму и коммунизму, этот процесс есть чисто результат целеустремленной практической работы людей, в ходе которой они избавляют и сами себя от остатков «соцэгоизма» - наследия проклятого прошлого.

Только объединенные единой идеологией и единым планом трудящиеся, завоевав власть, могут избавиться от «традиций всех умерших поколений, тяготеющих, как кошмар, над умками живых» (К.Маркс) Перестраивая по единому плану общество, люди перестраивают сами себя.

Разумеется, в грандиозной работе преобразования общества желательны постепенность и осторожность. Ленинский план кооперирования как раз и был таковым, т.к. не предполагал насильственную коллективизацию крестьян и мелкой буржуазии города. «Коренное изменение наших взглядов на социализм». «Социализм – это строй цивилизованных кооператоров». «Переход от штурма к трудовой осаде» - все эти ленинские установки периода начала НЭПа как раз и означают постепенность и осторожность по отношению к крестьянству и мелкой буржуазии города. Иными словами, мирное, хоть и длительное вытеснение под контролем Советской власти соцэгоизма.

Исторические условия 20-30-х годов вынудили ВКП(б) вернуться к штурму – к к упразднению (запрету) частной собственности и ускоренной коллективизации крестьянства. Нападение Германии на СССР полностью оправдали эту «торопливость» со всеми её ошибками и жертвами. Уже к началу войны колхозный строй настолько окреп, что смог обеспечить фронт и тыл необходимым минимумом продовольствия и сырья, хотя вся тяжесть труда легла на плечи женщин, стариков и подростков. Колхозы существовали даже на оккупированных территориях – подпольно и в освобожденных партизанами районах.

Имея за плечами горький исторический опыт, досадуя на «сверхтерпеливость» трудящихся, не спешаших откликаться на наши призывы, некоторые из нас испытывают недоверие к людям, к способности трудящихся сознательно строить социализм в условиях Советской власти при руководящей роли коммунистической партии, т.е. с учётом и своих интересов, и интересов общества в целом. При этом Р.Крупошевым, как и другими недоверчивыми к творческому потенциалу трудящихся публицистами, упускается неустранимый никакими ухищрениями чисто субъективный фактор: «ВОС», предлагаемый Крупошевым, – это тоже люди, зараженные соцэгоизмом: ведь верно утверждается, что на коллективы, состоящие сплошь из Павлов Корчагиных, рассчитывать нельзя. Так кто же будет надзирать за надзирающими?

Кто мог надзирать за высшей советской партноменклатурой, которая незаметно для народа обуржуазилась к середине 80-х годов? Кто мог вообще её контролировать, кроме самих коммунистов? Но они к 80-ым годам во многом перестали быть хозяевами в своей партии, уступив эту роль партийным комитетам, начиная с горкомов и райкомов? И как беспартийные массы трудящихся могли контролировать работу правящей партии, если она имела большинство во всех общественных организациях, включая советы депутатов снизу доверху?

Но когда массы осознали что правящая КПСС не справляется со своим предназначением, забюрократилась, оторвалась от народа, они в середине 80-х годов не встали на её защиту, как и на защиту Советской власти, переставшей осознаваться ими своей, какой она была долгие десятилетия.

Не означает ли все вышесказанное, что при всём желании людям никогда не удастся построить внешний механизм контроля за властью, который автоматически обеспечивал бы трудящимся избавление от соцэгоистов. Одно из двух: или власть и народ – это одно и то же, или неизбежный процесс нарастающего отрыва правящей партии от народа.

В статье Р. Крупушева утверждается:

«Партия, в период революционных преобразований в обществе, вынужденно построенная по принципу властной пирамиды, после осуществления основной консолидирующей её цели освобождения от эксплуатации (а потому после потери объединяющего её общего интереса) неизбежно попадает под раздор личных интересов и усиленный дрейф в неё соцэгоистов (иными словами заболевает присущей любой властной пирамиде системной болезнью - тенденцией деградации), тем более, когда она кроме идеологических функций стягивает на себя и все остальные в государстве, что и привело СССР к краху».
Тут что ни утверждение, то ошибка. Во-первых, ВКП(б) – КПСС - КПРФ не построены как пирамида власти, поскольку этого не допускает её Устав. Он однозначно утверждает, что основой партии является первичное отделение, суверенное в своей работе. То есть командовать первичными отделениями никто, ни бюро ГК(РК). Ни обкомы, ни ЦК партии не имеют права. Их решения обязательны для первичных отделений только, если приняты в рамках их уставных полномочий.

Из этого положения устава вытекает обязанность коммунистов, объединенных в первички, принимать к исполнению указания и решения вышестоящих партийных органов только после их обсуждения и в случае согласия с ними.

Неизбежное возражение, что на деле было не так, доказывает только то, что коммунисты не соблюдали Устав, отказавшись от своих прав и обязанности.

Кто же может гарантировать, что то же самое не произойдет с искусственно сконструированными органами ВРО? Никто.

Коммунисты, члены КПРФ имеют право и возможность контролировать работу партийных комитетов вплоть до ЦК и не допустить пребывание в своих рядах всякого рода проникших в неё соцэгоистов, постоянно очищая свои ряды от примазавшихся или равнодушных.

Первичка малочисленна – 10-15 коммунистов. В ней каждый на виду. Если её члены соблюдают Устав и в части его требований по изучению истории Партии, теории марксизма и активно занимаются партийной работой в массах, им не составит труда следить за чистотой своих рядов. Они вполне могут, если действительно захотят, обеспечить своей партии высокое качество состава и работы во всех её звеньях.

О какой потере объединяющего интереса в правящей компартии может идти речь? Разве таким кровным интересом её сознательных, дисциплинированных членов не является само построение социализма и коммунизма?

И, наконец, правящая, непременно малочисленная (не более 1 процента от численности активного населения) компартия вовсе не обязана, более того, не должна стягивать на себя функции государства, т.е. подменять органы Советской власти. Осуществляя руководство страной во всех звеньях её жизни, партия обязана постоянно завоёвывать право выступать в качестве нового субъекта истории и руководить страной. То есть она обязана добиваться права считаться в народе умом, честью и совестью страны а не править за счет численности рядов, позволяющей навязывать органам Советской власти, трудовым коллективам и общественным организациям свою волю.

Таким образом, всё дальнейшее рассуждение статьи, там, где речь идет о социалистическом типе развития, оказывается под сомнением, не убеждает.

Да и само государство, советский тип власти не может строиться по принципу властной пирамиды. Чтобы в этом убедиться, достаточно перечитать статью В.И.Ленина «Что такое Советская власть».

Государство диктатуры пролетариата в форме Советской власти– это объективно уже не совсем государство. Система Советов депутатов трудящихся снизу доверху – это одновременно и государственные и общественные учреждения. При этом их общественный характер постоянно должен усиливаться за счет властных полномочий. Следовательно, Советская власть - это «умирающее, засыпающее государство». Тот факт, что в СССР процесс отмирания государства не мог быть сколько-нибудь быстрым, имеет понятные и памятные нам исторические причины. Но каким бы медленным в сегодняшнем мире ни был этот объективный процесс, начало которому положено Великой Октябрьской социалистической революцией, он в СССР происходил. Именно этот фактор заставил переродившуюся партноменклатуру пойти на прямое предательство и партии, и народа, а Ельцина подписать Указ №400 о ликвидации Советской власти и расстрелять непокорный Верховный Совет РСФСР из танковых орудий.

Социализм в настоящее время пробивает себе дорогу на нашей планете через тысячи и тысячи противоречий, но иначе и быть не может. То, что социализация человечества идёт, может не видеть только не умеющий наблюдать, думать и делать выводы. Начавшийся в 1917 году революционный скачок из царства необходимости в царство свободы может занять еще одно-два столетия, поскольку скачки в развитии общества всегда бывают растянуты во времени на долгие сроки.

Новая Советская Россия, возглавляемая КПРФ в союзе со всеми действительно левыми силами страны, возникнув, будет надёжно защищена от интервенции извне доставшимся от СССР и сохранившимся ракетно-ядерным щитом и подлинно народными Вооруженными Силами страны, что позволит проводить необходимые преобразования планомерно и с такой постепенностью, которая необходима для наиболее приемлемой формы социализации разросшихся мелкобуржуазных слоёв населении России.

В КПРФ идёт напряженный, не без противоречий, поиск в области теории социализма, КПРФ уже достаточно демократизирована, но процесс этот должен продолжаться, партийный демократизм должен совершенствоваться, углубляться, чтобы социализация страны происходила по Ленину, как «живое творчество масс».

И последнее, о содержании термина «диктатура пролетариата» (ДП), в понимании которого не всё хорошо. Во-первых, ДП есть просто замена всевластия эксплуататоров над трудящимися всевластием трудящихся над эксплуататорами.

Во-вторых, взяв власть в свои руки, организованный и сознательный пролетариат немедленно упраздняет себя в качестве пролетариата, превращаясь в ведущий, но равноправный с другими слоями и классами трудящихся класс общества.

В третьих, сознательный и организованный рабочий класс заинтересован в постепенном упразднении себя как правящего класса, организованного в государство: государство отмирает по мере того, как растёт политическая сознательность и активность масс, и самоуправление естественно, органично, приходит на смену властному управлению.

Советская власть как сочетание прямой и представительной демократии шаг за шагом, по мере созревания условий, должна будет превращаться в прямую демократию – в подлинное народовластие, при котором голос каждого коммунара не может не быть услышанным.

Разумеется, скоро сказка сказывается, да не скоро дело делается, и об этом также непременно следует помнить.
СТАЛИНСК -НОВОКУЗНЕЦК - КУЗБАСС! КОММУНИСТОВ ВО ВЛАСТЬ!

Коммунисты Новокузнецка
nvk_kprf@mail.ru
https://youtu.be/iEy_ylyWJiM 


https://youtu.be/9f53lRP8LC4 

Коммунисты Новокузнецка.
Вопросы и предложения по адресам: nvk_kprf@mail.ru, kprf-nk.ru, vk.com/kprf_nk
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