“”
                                 Из посланий любимой тетушке
    Этюд первый: Как меня неожиданно затянуло в глубины мира
                           `Слова о полку Игореве` и что я там увидел
  Бегло ознакомившись в своё время с историей `Слова` и пугающе высокой оце-
нкой профессионалами от литературы  его значения, я, почитав  так называемое
“современное переложение”, как-то не  “проникся” им, не “услышал” его. И до не-

давней поры  моё отношение к  `Слову` было,  в общем-то,  индиферентным. Но
попались мне с год назад в руки  ’Нерасшифрованные послания’  Н. Переяслова,
где он почти на ста страницах страстно, но не без перехлёстов  обосновывал что

на самом деле `Слово` вовсе не описание воинского похода, а песня в стиле ’ве-

личальной’  брачного обряда, посвящённая неудачно организованной свадьбе..
  И книга меня зацепила. Ибо в ней он также попутно утёр разок нос комментато-

рам `Слова`(если только он первым это сказал): “гапакс”(слово, встретившееся в
текстах до XIII века лишь однажды) ’бусови’ в строке “..всю нощь с вечера бусови
враны взграяху..” явно означал не  неуместный для них  серый цвет, а подчёрки-

вание необычности  их поведения в  рассказываемом Святославом сне - ’словно
совы’(ведь вороны обычно ночью спят, а вот совы бодрствуют!). 
  В своих громких утверждениях о донынешней непонятости `Слова` автор ссыла-
лся, как на предшественников, на С. Никитина и Р. Манна. Мне загорелось прове-

рить это. И я тут же  удачно “выкопал” в  РНБ(главной библиотеке Питера) недав-
нюю итоговую книгу  исследований и размышлений  С. Никитина о `Слове`, напи-

санную увлечённо, занимательно, доступно и  живо(он из  журналистов). А парал-

лельно дома решил поосновательнее вчитаться в сам текст, помня, что ещё в 68-
ом видел его у себя в одном из томов  “Всемирки“. И раскрыв его, понял, почему я

не смог тогда его “услышать“. Моё возмущение даже вырвалось вслух:-“Ну как так

можно? В таком популярном  хрестоматийного характера многотиражном издании
печатать текст `Слова` сплошняком, без какой-либо разбивки, будто летопись или
статью!“. Причём, как первоисточник, так и “современное переложение”..
  По мне, так предлагать его для чтения в таком виде – это просто отвращать лю-

дей от `Слова`. Поэтому на другое же утро купил я  более “удобоваримое” его из-

дание. А читать начал с  исходного текста. И далось мне это, вопреки опасениям,

неожиданно легко. Бабушка моя, Констанция Шимоновна, была дочкой чистокро-

вного поляка с Украины и даже просто  нахождение её рядом в мои школьные го-

ды одарило меня, во-первых, нестандартным ударением в немалом числе слов(в
первую очередь фамилий), и, во-вторых, способностью, свободно читать на укра-

инском и польском(чем я особенно увлекся в 70-ые годы. Работая в Москве, а по-

зже приезжая туда в командировки, накупал в книжном магазине  `Дружба` очере-

дные “карманные” издания детективов Ежи Эдигея и самые свежие вещи С Лема,
с удовольствием неспешно их почитывая, а кое-что из его наиболее восхитивших
меня вещей[наполненого юмором  `Одиссея из Итаки`, оригинальнейшую по тому
времени `Новую космогонию` и зачаровавшее меня `Следствие`, на стыке фанта-

стики и детектива; а вот  `Дневник, найденный в ванной`, смешную до колик сати-

ру на Пентагон и наш Генштаб, не рискнул – слишком в нём  многозначный юмор]
даже не поленился, для самопроверки, перевести:).
  На мой личный взгляд, в этих языках сохранилось больше древней шероховато-

сти и простоты. И вот когда, опираясь на этот нежданный “дар”, позволивший мне
без спотыканий понимать устаревшие  личные местоимения и “оторванные” и пе-

ремещённые концы глаголов, “не замечать” лишних “ъ”, видеть в остальных “о”, а
в ”ятях” - “е”, я начал  вдумчиво вчитываться в  первоисточник `Слова`, разбитый,
как потом узнал, на “логически, синтаксически и семантически выделенные смыс-

ловые единицы”, то чем дальше, тем отчётливее стал “слышать” в нём усложнён-

ный, улавливаемый не каждым на слух, но  достаточно различимый для уха чита-

теля, чуткого  на поэзию, собственный ритм и “выявлять” поражающее множество

не везде бросающихся в глаза и не слишком замысловатых, но чрезвычайно мно-

гообразных рифм(то внешних[по окончаниям, по началам, меж окончаниями и на-
чалами, а кое-где даже как бы  по “серединам”], то  прячащихся внутри), по затей-

ливому, не подчиняющемуся  никакой системе “рисунку” переходящих из одной их

формы в другую(эти, “проявившиеся” постепенно ритм и  рифмы, дополняя и уто-

чняя друг друга, как бы  подсказывали мне не только  места деления текста на от-

дельные строки, но и разбиение последних  на “подстроки”), почувствовал в `Сло-

ве` бьющую через край  страстность, экспрессию, яркую выразительность  его об-

разов, неизгладимое очарование словно отчеканеных его строк, как, скажем, эта:
      “С зарАния в пятОк 
                                 потоптАша
                                     погАные
                                         полкИ 
                                             половЕцкие..”,
либо еще одна:
     “Что ми шумИт,
           что ми звенИт 

                   далече рАно пред зорЯми?..”,
или же следующая:
      “Ту пир докончАша хрАбрые рУсичи,
                         сваты попоИша, а сами полегОша..”;
какое в них пиршество созвучий, ассоциаций, двойных и даже тройных смыслов,

негромких в начале, но взмывающих вверх к концу строки ударений!..
  Поэтому когда я в этом же приобретённом мною новейшем издании `Слова` об-

ратился затем к  его варианту “современного переложения”(и, как позже выясни-

лось, наиболее распространённому, имеющему основой уже больше шестидеся-

ти лет освящённую именем С.Лихачева версию “перевода” `Слова`[с небольшим
числом корректировок, немалую часть которых  он же сделал или “одобрил”]), то,
по сравнению с яркостью и эмоциональной выразительностью  исходного текста,
уж больно  сухим, пресным, бесцветным, “приглаженным”, словно дистиллирова-

нным показался мне текст “переложения”, будто бы вовсе и не предназначенный
для передачи его музыки, проявляющейся при вчитывании в его ритм и рифмы..
  А когда я дочитал до конца и книгу С. Никитина, то ещё полнее оценил, какие же нешуточные, страсти кипели в 60-тые - 80-тые годы в, казалось бы, тихой научной заводи на стыке литературоведения и истории, где в то время сформировалось неявно возглавлявшееся достославным Д. Лихачёвым нечто вроде клана, прак-тически приватизировавшего право высказывать что-либо новое в этой сфере. . В томе статей 62-го года его общими усилиями была разнесена в пух и прах(и если по 
сути, то, в общем-то, за дело) версия французского историка Мэзона и поляка Лех-Сплавинского о происхождении `Слова`(чушь, простительная только иностранцу: будто написано оно кем-то из круга Мусина-Пушкина[то есть публикаторами `Сло-ва`, честно говоря, не очень обременёнными талантом людьми, даже при простом переводе его совершившими массу ошибок] в XVIII веке для оправдания “импер-ской” политики Екатерины[будто она в нём нуждалась!] и придания статуса под-линности якобы фальшивому Тмутороканскому камню[почему-то надпись на нём
от русского князя в XI веке для европейских историков издавна словно кость в горле]. Самый же главный аргумент, полностью опровергающий эту версию, при-

вёл не только филолог, но и глубокий знаток древней истории и кудьтуры Руси Ю. Лотман: в господствовавшей в XVIII веке идеологии безальтернативности и бого-
освященности единоличной и абсолютной самодержавной власти просто не могло быть написано произведение, в котором бы описывались без негодования само-

чинные действия мелких удельных князей, а Великий князь Киевский, утверждать

которого должен Совет? бояр, слёзно жалуется на то, что князья ему не подмога в обороне Руси от половцев..). А в томе 66-го года разносу подвергся А. Зимин, заявивший, что `Слово` написано по мотивам `Задонщины`(Песни о Куликовской битве), тоже в XVIII веке, но теперь уже архимандритом Иоилем Быковским. И, считаю, чрезмерному. Ведь
 он всего лишь фанатично уверовал в свою концепцию: поскольку в одном из списков `Задонщины`(Кирилло-Белозёрского монастыря, или, короче, К-Б), в отличие от других, нет текстовых совпадений со `Словом`, значит он самый ранний, остальные же – его поздние редакторские переделки, и, следовательно, `Слово` написано ещё позже, по образцу одного из них.
  Однако в его концепции имелись два существенных изъяна, которые он, види-

мо, подсознательно, не заметил: “старшинство” списка К-Б следовало сначала
доказать(что оказалось бы невозможным, ибо выяснилось, что, скорее всего, он был, напротив, самым поздним из них, то есть наиболее переработан и значи-

тельно укорочен, и не рассматривался вариант, в котором редакторской переделке подвергался именно список К-Б, не имевший совпадений со `Словом`, и как раз на предмет удаления этих совпадений. А без избавления от этих изъянов остальные 300 страниц в обоснование концепции потеряли смысл. И главное опровержение её следующее: древний грамматическо-лексиче-ский стиль, характерый для всего текста `Слова`, в `Задон-щине` присутствует лишь
 в местах их текстовых совпадений..

  Так клан сражался с профессионалами, вступившими на опасную тропу сомне-ний в подлинности `Слова` и сразу попавшими в разряд ниспровергателей его.
А уж вход в эту заводь “простым(неостепенённым) смертным” считался, вооб-

ще, чем-то предосудительным! И “пар-тизанские”(то есть не получившие его вы- сочайшего одобрения) выступления так называемых дилетантов могли быть чреваты даже и серьёзными неприятностями: они, подчас, даже не просто третировались, а подвергались дружному и суровому

осуждению. Например, когда в 50-ых годах инженер Энговатов опубликовал свой
вариант перевода древнего документа, его подвергли такой массированной кри-

тике(к сожалению, и с участием академика Рыбакова), что он “cломалcя”: впал в
глубокую депрессию и вскоре застрелился. 
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якакие-либо мысли
`Слово`   
   `Слова`
 ”~`/?” ’ ” .. ..’’ они   “” 
То же

и с гапаксом ’переторгоста’ в описании бегства из плена, который все переводили

как ’утомили/загнали(коней)’. Но ведь уже тогда в летописях упоминалось поселе-

ние Переторги где-то на пограничье с половцами. Исходя из до сих пор прозрач-

ного смысла такого наименования, гапакс этот означал нечто совсем иное – про-

дажу/куплю, в данном случае коней(и уже от себя добавлю: видимо, князь Игорь и

его проводник Овлур обменяли на местном ’торжище’ двух своих уставших коней

на одного свежего, так как далее Овлур уже бежал, “труся собою студёную росу”).
