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                  Два века  «грозноведения» 
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«Почему ты взялся быть наставником  моей душе и моему телу? Кто тебя поставил судьей или властителем надо мной? 

Или ты дашь ответ  за мою душу в день Страшного суда? 
Апостол Павел говорит: «Как веруют без проповедующего и как проповедуют, если не будут на то посланы?» 

Так было в пришествие Христово; ты же кем послан? И кто тебя сделал архиереем и позволил принять на себя учительский сан?»
Иван Грозный. Первое послание Курбскому. С.129
Эти слова Грозного возникают в памяти всякий раз, когда читаешь очередной «грозноведческий» труд, автор которого,  пребывая в похожей на прелесть иллюзии, абсолютно уверен,  что именно ему удалось «объективно» понять и раскрыть «подлинную» сущность русского царя. Исторический сочинитель, убежденный в собственном превосходстве, непогрешимости  и праве выносить категорические суждения о людях, опираясь просто на свой собственный  житейский опыт, либо вооружившись марксистско-ленинской теорией борьбы классов или же какой-нибудь модной  научно-психологической  концепцией личности, беззастенчиво препарируя поступки и мотивы деятельности царя, безапелляционно оценивает, словно трудновоспитуемого школяра, моральный облик, поведение и успеваемость самодержца, трудившегося на ниве государственного устроения Православной России почти пять веков тому назад.
Историография, посвященная правлению и личности  Ивана Грозного огромна. 
(Историография – 1) история исторической науки в целом, а также совокупность исследований, посвященных определенной эпохе, теме, или же  совокупность исторических работ обладающих внутренним смысловым единством;2) отрасль исторической науки изучающая ее  историю (накопление исторических знаний,   борьбу в истолковании исторических явлений, смену методологических  направлений в исторической науке, и т.п. 3) Устаревшее значение – само описание истории, исторического процесса, и в этом значении историография то же, что и история.(Энциклопедический словарь.М.,1972)

Однако в трудах, посвященных изучению времени и личности Ивана Грозного  наблюдается удивительный парадокс.  Выдвигаемые концепции и создаваемые на их основе на протяжении двух веков исторические  и литературные сочинения, не  основаны на открытии каких-либо новых архивных материалов, а являлись и являются только лишь очередной авторской интерпретацией  известного корпуса источников, ранее уже введенного в оборот  и к тому же существующего только в разрозненных копиях 17-18 веков.. Основная масса архивов 16 века утрачена, оригинальные документы эпохи Ивана Грозного  – единицы. О событиях и людях 16 века исследователи судят по летописям и памятникам публицистики, отражавшим субъективную оценку и передачу событий, но и ведь летописные  источники – это  не «документы» в современном смысле слова, а литературные субъективные пересказы событий. (Лихачев Н.П. Библиотека и архив московских государей в 16 столетии. Спб.,1894; Тихомиров М. Н. Источниковедение истории СССР с древнейших времен до конца XVIII в. М. 1969;   Шмидт С.О. Царский архив и его изучение - В кн. Российское государство к середине 16 века. М.,1984.С.5-26; Он же. Издание и изучение  советскими учеными источников по истории России 16 века в послевоенные годы. – В кн. Россия Ивана Грозного. С. 136-154.)
Большинство сочинений Ивана Грозного, - пишет Д.С.Лихачев, исследуя индивидуальный стиль произведений царя, - как и многие другие памятники древнерусской литературы, сохранилось только в поздних списках не ранее 17 века, и это очень затрудняет определению стиля его произведений. К счастью, некоторые сочинения Ивана Грозного, очень для него характерные, сохранились все же в оригиналах 16 века. Это – письмо Василию Грязному, послания Симеону Бекбулатовичу, Стефану Баторию 1581 года, английской королеве Елизавете Первой, список спора Грозного о вере с Яном Рокитой (Лихачев Д.С. «Стиль произведений Грозного и стиль произведений Курбского» - В кн.:  «Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. Л., 1979.С.183-213.)
Вот почему «главная трудность изучения эпохи Ивана Грозного и его личного характера и значения не  в том, что данная эпоха и ее главный герой сложны, а в том, что для этого исследования очень мало материалов, - подчеркивал замечательный историк Серебряного века С.Ф.Платонов в обзоре историографии Ивана Грозного. -  Бури Смутного времени и знаменитый пожар Москвы 1626 года истребили московские архивы и вообще бумажную старину настолько, что события 16 века приходится изучать по случайным остаткам и обрывкам материала. Люди, не посвященные в условия исторической работы, вероятно, удивятся, если им сказать, что биография Грозного невозможна, что о нем самом мы знаем черезвычайно мало.

Биографии и характеристики Петра Великого и его отца  Алексея Михайловича вполне возможны потому, что от этих интересных людей остались их рукописи: деловые бумаги, заметки, переписка – словом их архив. От Ивана Грозного ничего такого не дошло» (С.Ф.Платонов. Иван Грозный в русской историографии – В кн. С.Ф.Платонов. Иван Грозный. Р.Ю.Виппер. Иван Грозный.М.,1998.С.19-29)
Совершенно неудивительно, что уже в начале 17 века персона царя Ивана Васильевича была окружена ореолом легенды.
Первым решился составить «психологический портрет» Ивана Грозного, обобщив известные на тот период сведения о нем и его царствовании, знаменитый историк и государственный деятель золотого века Екатерины Великой князь М.М.Щербатов. Допущенный по личному повелению императрицы в святая святых  Дома Романовых -  царские архивы, князь пришел к следующему выводу: «прошед историю сего государя», вынес впечатление, что Грозный «в столь разных видах представляется, что часто не единым человеком является». 
Озадаченный противоречиями исторических источников, Щербатов приписал эти противоречия и личности своего героя. Получился следующий амбивалентный «портрет» - «в ком самовластие, соединенное с робостью и низостью духа находится, в том обыкновенно оно производит следствия непомерной горячности, недоверчивости и сурового мщения». Отмеченным недостаткам Грозного историк противопоставил и положительные черты – «проницательный и дальновидный разум».
Похожий «портрет» Грозного, опираясь на ту же информационную базу данных, но с большей фантазией и литературно-художественным мастерством  сочинил  Н.М.Карамзин в «Истории государства Российского». 
«Какой славный характер для исторической живописи», - предвкушая радость творчества, писал другу первый русский писатель-романтик,  приступая к сочинению истории эпохи Ивана Грозного. Трагические события 16 века русской истории воспринимались Карамзиным только лишь как литературный занимательный сюжет,  он и изобразил его с большим художественным талантом и литературным мастерством. Правда характер Грозного писатель, также как и князь-историк,  не уловил, хотя и пытался обнять его «умозрением», что и не скрывал.  «Несмотря на все умозрительные изъяснения, - вещал он в «Истории…», - характер Иоанна, героя добродетели в юности, неистового кровопийцы в летах мужества и старости, есть для ума загадка».

«Загадка» Карамзина, - замечал С.Ф.Платонов, - была изложена им замечательно картинно и красноречиво. Эпоха Грозного ожила под его искусным пером  и читалась с большим увлечением. Естественно было попытаться на материале, данном в «Истории» Карамзина, построить более удачное и тонкое  изображение личности Ивана Грозного, чем то, какое дал сам Карамзин. 
 Подобную попытку сделали  московские славянофилы, обсуждавшие характер Грозного, по-видимому, всем своим  кружком где-нибудь в  тиши деревенской помещичьей усадьбы за коллективным чаепитием между разговорами о тяжелых судьбах  русского народа и ценой на перекупленного у соседнего помещика крепостного повара. То, что созрело в их суждениях, было явлено благородной публике в печати К.Аксаковым и Ю.Самариным. 
Самарин в нескольких словах очертил следующую славянофильскую «концепцию личности» Грозного. «Тайна Иоанна  лежит в его собственном духе: чудно  совмещались в нем живое сознание  всех недостатков, пороков и порчи того века с каким-то бессилием и непостоянством воли». Это «страшное противоречие» в Грозном его умственного превосходства со слабостью воли есть основное его свойство, объясняющее весь характер.  
Аксаков, стоя на той же точке зрения, что и Самарин, но «диагносцировал» интеллект, структуру личности и мотивы деятельности царя более развернуто. «Отсутствие воли и необузданная воля – это все равно», - определял он индивидуальные психологические особенности и моральный статус  Ивана Грозного, указывая, что «порча в Иоанне» и его нравственное падение  произошли тогда, когда он «сбросил с себя нравственную узду стыда» и ударился в произвол, открыв дорогу  дурным на себя влияниям. Ослабление воли в сочетании с силою острого ума – одно из основных свойств Ивана Грозного. Но столь же основною, по мысли славянофилов, была и еще одна черта. «Иоанн Четвертый  был природа художественная в жизни», -  говорит Аксаков. Образы и картины господствовали над душою Грозного, влекли его своею красотою, заставляли его  осуществлять их в жизни. Любоваться ими. Не трезвая мысль, а поиск красоты, «художественность» владели Грозным и увлекали его к самым диким  и к самым низким поступкам. Таким образом, в Грозном «много было двигателей его духа», осложнивших его духовную природу.
«Эти попытки славянофильского кружка развить карамзинский взгляд и сделать его более цельным положили начало длинному ряду художественных воспроизведений характера Грозного. За славянофилами пошел Н.И.Костомаров, обращавшийся к Грозному не раз в своих исторических популярных произведениях. За ними же следовал граф Алексей Толстой в «Князе Серебряном» и «Смерти Иоанна Грозного». Созданное ими представление о царе стало ходячим. И когда Антокольский, Репин и Васнецов воплотили этот взгляд в определенную фигуру, всем стало казаться, что Грозный понятен и ясен, что все в нем доступно  психологу и психопатологу…И вот понемногу создалась значительная врачебная литература о Грозном. Она внимательно изучена и охарактеризована Н.П.Лихачевым (…).
Серьезному историку и психологу вся эта литература представляется в высшей степени дилетантской, а диагнозы – произвольными и построенными  на совершенно умозрительных и беспочвенных допущениях. Нет никаких серьезных оснований верить заключениям медиков, когда они через триста лет после смерти пациента, по непроверенным слухам и мнениям,  определяют у него «паранойю», «дегенеративную психопатию», «неистовое  умопомешательство», «бредовые идеи» и в общем ведут нас к тому, чтобы признать Ивана Грозного больным и совершенно невменяемым человеком.  Данный вывод – «естественный финал для того научно-литературного направления, которое в изучении эпохи Грозного ограничивает свой интерес центральной личностью и в характере лица видит ключ к разумению исторического момента во всей его сложности» ( С.Ф.Платонов. Указ.соч. С. ) 

Во  всех  концепциях этого направления  изучения Ивана  Грозного   его личность, понимаемая по отдельным разновременным поступкам человека, безусловно, довлеет над политическими событиями царствования, которые отодвигаются на второй план и  выступают  чаще всего как механическое материализованное продолжение и воплощение тех или иных свойств личности  царя. 

Во второй половине 19 века Н.К.Михайловский, известный публицист-народник, в статье “ Иван Грозный в русской литературе”,  пытаясь разобраться в научно-литературном творчестве «грозноведов» отмечал, что при чтении трудов, посвященных Грозному,  “выходит  такая  длинная галерея его  портретов,  что  прогулка  по  ней  в  конце  концов  утомляет. Одни и те же внешние черты,  одни  и  те  же рамки  и при всем том совершенно-таки  разные  лица:  то  падший  ангел,  то просто злодей, то возвышенный и проницательный ум, то ограниченный  человек, то  самостоятельный  деятель,  сознательно  и  систематически  преследующий великие цели, то какая-то утлая ладья “без  руля  и  ветрил”,  то  личность, недосягаемо высоко стоящая над всей Русью, то, напротив,  низменная  натура, чуждая лучшим стремлениям своего времени”. Н.К.Михайловский удивлялся и не мог объяснить почему «солидные историки, отличающиеся в других случаях чрезвычайною осмотрительностью, на этом пункте (т.е. в суждениях о Грозном) делают смелые и решительные выводы. Не только не справляясь с фактами, им самим хорошо известными, а даже прямо вопреки им, умные, богатые знанием и опытом люди вступают в открытое противоречие с самыми элементарными показаниями здравого смысла; люди, привыкшие обращаться с историческими документами, видят в памятниках то, чего там днем с огнем найти нельзя, отрицают то, что явственно прописано черными буквами по белому полю». (Михайловский Н.К. Сочинения. Т. 6. Статья «Иван Грозный в Русской литературе». 1897. С. 186-187.).) 

Н.К.Михайловский  в вышеупомянутой статье заметил,  что “если  историки,  как г. Костомаров  превращались   ради Грозного в беллетристов, то и поэты, как г. Майков, превращались ради него  в историков и приводили в восторг настоящих  историков  (г. Бестужев-Рюмина)”. 

Эта особенность историографии Ивана Грозного объяснима. Дефицит документальной информации и с ним связанные неудачи в собственно научно-историческом истолковании царствования Ивана  Грозного и его эпохи и научно-психологическом понимании его личности переместили стремление раскрыть   его  индивидуальность  в качестве героя литературного произведения, сочиненного по законам создания художественного образа. Поэтому       сложилась прямая   концептуальная зависимость  историков  от  литераторов  и  публицистов   и   стремление привнести в историко-психологическое  научное исследование совсем иную методику, которая может быть названа «литературным психологизмом», ничего общего не имеющая с научной психологией. 
С позиции научной психологии для объяснения и понимания  механизма создания этой «длинной галереи портретов Грозного» могут быть полезны данные глубинной психологии личности, в арсенале методик которой есть специальные «проективные» тесты, основанные на предъявлении испытуемому неопределенный изображений с целью выявления глубинных комплексов личности.. Человека просят составить свободный рассказ о том, что он видит  картинке, и оказывается, что, содержание рассказа  отражает не сюжет картинки, а индивидуальные особенности рассказчика.  С позиций психологии восприятия и понимания человека человеком  феномен «проецирования» выражается в приписывании другому человеку собственных психологических качеств ( Бодалев А.А. Восприятие и понимание человека человеком. М. 1982)
По причине уже отмеченных выше  ограниченности или же полного отсутствия достоверных документальных источников, «литературный психологизм»  в  русской историографии удержался дольше всего именно в «грозноведении»,  поэтому не только в  историографии 19 века  так  характерны  авторские литературные портреты Ивана  Грозного (Белинский, Аксаков, Костомаров, Ключевский…), эта традиция сохранялась в советский период и расцвела  пышным цветом в наши дни... В результате за два века трудами «грозноведов» был сочинен виртуальный фантом, весьма мало общего имеющий с реальным человеком, жившим почти пятьсот лет тому назад и правившем Московским государством в течение 51 года.
Не случайно современный историк, попытавшийся разобраться в умозрительных хитросплетениях и словесных  лабиринтах «грозноведения» заключил, что «обилие  концепций  невольно  наводит  на  мысль о том,  что  основная ценность работ, посвященных Ивану Грозному, лежит не  сфере  истории  России XVI века, а в той непроизвольной,  автохарактеристике  русской  историографии для которой они дают богатейший материал, имея ввиду, что та или иная концепция  больше нам говорит о ее авторе и эпохе создания, чем о предмете своего исследования - царе Иване Грозном и России 16 века. (Евгений Ельянов. Субъективные интерпретации: отечественные историки об эпохе Ивана Грозного….) 
В  историографическом  предисловии  к   “Исследованиям   по   истории опричнины” С.Б.Веселовский еще в 40-е годы прошлого века  писал:  “В  нашей  историографии  нет,  кажется, вопроса, который вызывал бы большие разногласия,  чем  личность  царя  Ивана Васильевича, его политика и,  в  частности,  его  пресловутая  опричнина.  И замечательно,  что  по  мере  прогресса  исторической   науки   разногласия, казалось бы, должны были уменьшиться,  но  в  действительности  наблюдается обратное” (1)

Юрий Кондаков, современный историк, пытаясь понять парадоксы «грозноведения» пишет, что по своей жестокости в истории человечества XVI век не многим отличался от веков предыдущих и последующих.  Велись глобальные войны, вспыхивали эпидемии, мало ценилась человеческая жизнь. Не исключением в этом отношении стала и Россия. Даже на фоне жестокого века царствование Ивана IV в исторической литературе обычно окрашивают особо мрачными красками. Легко заметить, что российские историки традиционно использовали личность Ивана IV в политических целях. Дворянская историография конца XVIII - начала XIX веков использовала образ «Грозного» для шантажа российской монархии. В своих трудах историки рисовали образ тирана, истреблявшего своих подданных и ввергнувшего государство в смуту.  Либеральные историки XIX - начала XX веков использовали Ивана IV для атаки на монархию. Ужасы опричнины в их работах ассоциировались с недостатками монархического образа управления. И.В.Сталину образ «Грозного» царя, уже созданный в литературе, нужен был затем, чтобы оправдать свои методы борьбы с оппозицией. В позднейшей советской литературе деятельность Ивана IV ассоциировалась со сталинским террором. Подобные тенденции не изжиты и до сегодняшнего дня. (…) 
Конечно, отмеченные особенности изучения эпохи Грозного обусловлены высоким дефицитом достоверных исторических источников.  Однако нельзя не сказать, что были весьма существенные объективные обстоятельства и причины «наивности» историографов 18–начала 19 веков, связанные  с  внутренними «болезнями» роста   и развития самой исторической науки.  В 19 веке в России и Европе история из литературных описаний («баснословий»)  постепенно начинает превращаться в  серьезную позитивную  науку.

В начале XIX в. историческая наука в Германии сделала большие успехи. Деятели так называемой германской исторической школы внесли в изучение истории  плодотворные принципиальные идеи и новые методы исследования. Главной идеей германских историков была мысль  о  том, что развитие человеческих общин не есть результат случайностей или единичной воли отдельных лиц: развитие общества  совершается, как развитие  организма, по  строгим  законам,  ниспровергнуть  которые   не  может  ни  историческая случайность, ни личность, как бы гениальна она ни была. Органическое эволюционное развитие стали искать не только в памятниках поэтического творчества, но и во всех сферах общественной жизни, искали и в истории, и в экономике,  и в юридическом праве. 

Одним из самых известных немецких историков новой волны был  Леопольд фон Ранке (1795— 1886), профессор Берлинского университета, иностранный член-корреспондент Петербургской Академии Наук (1860),официальный историограф Прусского королевства. Теоретические взгляды Ранке сформировались под влиянием философского идеализма и протестантизма. Характерные черты историософии и методологии Ранке — провиденциализм. Исторический процесс — это осуществление  «божественного плана» управления миром. Ему принадлежит  представление о решающей роли в  ходе истории религиозной идеи, воплощённой в  политической идее в государстве. Для Ранке характерен интерес главным образом к политической и дипломатической истории, провозглашение примата внешней политики над внутренней. 
 Вкладом Ранке в развитие исторической науки является его       исследовательская методика, основанная на следующих положениях:       объективная истина содержится главным образом в архивных материалах       политического характера (чего нет в документе — не существует для       истории); правильное использование источников требует филологического анализа, установления аутентичности и достоверности документа, процедур внешней и внутренней критики текста. Основной задачей историка Ранке провозгласил установление       того, «как собственно все происходило».

Этому методу Ранке обучал в исторических семинарах при Берлинском университете (Вайнштейн О. Л., Леопольд фон Ранке и современная буржуазная историография. В кн.: К критике новейшей буржуазной историографии, М. — Л., 1961). 

Новые научные веяния германской исторической школы в исторической науке в России  в 40-х годах XIX века  воплотили два  молодых профессора  Московского университета:  Сергей  Михайлович Соловьев  (1820-1879) и  Константин  Дмитриевич Кавелин (1818--1885).  Их воззрения на русскую историю  в то время назывались "теорией родового быта", а  впоследствии  они  и  другие  ученые  их  направления стали известны  под      названием  историко-юридической   школы, которую возглавил  С.М.Соловьев.

 К деятельности  Грозного Соловьев подошел со своей основной мыслью, что историческая жизнь русского народа  представляет собой эволюционный целостный процесс развития патриархального быта в государственные формы и учреждения.  Историк поставил целью исследования  определить  роль Грозного в этом процессе. И Грозный представился  Соловьеву  положительным деятелем, носителем государственного начала и противником отживавшего «удельно-вечевого». Задачи своего времени  Грозный разумел лучше современных ему консерваторов. У царя была  государственная программа и широкие политические цели. Нет необходимости  скрывать личные слабости, недостатки и пороки Грозного как  человека, но надо помнить, что не ими определяется  историческое значение государственного деятеля.  Внутренние реформы и внешняя политика Грозного делают его крупным историческим лицом, и иначе понимать его историк не может. Точка зрения Соловьева была принята и развита всей его школой.       Другой  яркий представитель историко-юридической школы,  К.Д.Кавелин, развивая взгляды Соловьева на государственную деятельность Ивана Грозного, уточнял: “ Все  то,  что  защищали современники Иоанна, уничтожилось, исчезло; все то, что  защищал  Иоанн  IV, развилось и осуществлено; его мысль так была живуча, что пережила не  только его самого, но века, и с каждым возрастала и  захватывала  больше  и  больше места. Неужели он был не прав?... От ужасов того времени нам  осталось  дело Иоанна; оно-то показывает, насколько он был выше своих противников” (12).
 К.Д.Кавелин считал, что историки  не  могут  рассматривать исторического деятеля с точки зрения современной  им  нравственности,  такой подход - ничем не оправданная модернизация  истории.  Защищая  Грозного,  он писал: “ Иоанн  IV  есть  целая  эпоха  русской  истории,  полное  и  верное выражение нравственной физиономии народа в данное время”, он  был  “  вполне народным деятелем в России”. Кавелин очень высоко оценивал реформаторскую деятельность Грозного, считая его непосредственным предтечей Петра Великого. 
К.Н.Бестужев-Рюмин в обстоятельной статье «Несколько слов по поводу поэтических воспроизведений Ивана Грозного» продолжил это сопоставление и провел параллель между «двумя нашими историческими лицами: Петром Великим и Иоанном Васильевичем Грозным».  По оценке Бестужева-Рюмина, это два человека с одинаковым характером, с одинаковыми целями, с почти одинаковыми средствами для достижения их».  Главное различие в том, что один успел в своих стремлениях, а другой не успел. Личные особенности и пороки Грозного мало занимают Бестужева, как и других историков этого направления: об этих качествах исторического деятеля можно упомянуть, но не должно на них строить изображение эпохи и оценку ее центрального лица.
 В самом конце  XIX  века блестящими преемниками и продолжателями  принципов историко-юридической школы выступили Сергей Федорович Платонов (1860-1933) и Роберт Юрьевич Виппер (1859-1954), каждый из которых сумел создать совершенно оригинальный угол зрения на историческую науку, определив магистральный путь конкретных исторических исследований на все столетие и вплоть до наших дней..
 Советский историк-медиевист А.А.Зимин,  оценивая особенность научного открытия Платонова, писал, что ученый  не выдвинул в точном смысле этого слова  новой  концепции правления Ивана Грозного - тогда казалось, что все мыслимые точки зрения  на   его царствование уже высказаны. Платонов  сделал  большее -  он  изменил  сам   подход к теме. 
 До С.Ф.Платонова историков занимала личность Ивана  Грозного. И от личности, так или иначе,  понимая  ее,  они  шли  к  собственно  истории России. Платонов в принципе скептически оценивал саму возможность достоверной  научной «биографии» Грозного. «Люди, не посвященные в условия исторической работы, вероятно, удивятся, если им сказать, что биография Грозного невозможна, что о нем самом мы знаем черезвычайно мало. Ни точной хронологии, ни достоверного фактического рассказа о деятельности и личной жизни Ивана Грозного построить нельзя. Перед историком проходят целые вереницы лет без единого достоверного упоминания о самом Грозном. Какая «биография» тут возможна? И где тот материал, на котором можно было бы построить правильную «характеристку»? В данных условиях мыслимы только догадки, более или менее вероподобные, более или менее соответствующие указаниям скудного материала. Законченный образ Ивана Грозного воссоздать автор не надеется, ибо не верит в то, чтобы это сделать было вообще возможно»

 С.Ф.Платонов  начал  с  другого  конца,  с  истории  России. Вклад   его в  русскую историографию второй половины XVI в. состоял,  в  первую  очередь,  в  принципиально новом подходе к теме Полное  изменение  подхода и изменение  методики  исследования заставило С.Ф.Платонова обратиться к совсем другому  кругу  источников  и  в значительной степени расширить самый его круг. Он изучает социально-экономические  документы России второй половины XVI века – Разрядные Книги, писцовые, дозорные   переписные грамоты,  Книги  Большого  Чертежу,  монастырские документы. Подход оказался чрезвычайно  продуктивным.
Россия перестала быть простым продолжением Грозного. Она обособилась и сразу  стало ясно,  насколько  тесно  XVI  век  в  русской  истории  связан  с  событиями предшествовавших веков. Время  правления  Ивана  Грозного,  сама  опричнина, эмансипированная от его личности, легко  вписались  в  общую  канву  русской истории,  оказались  связаны  и  с  общим  направлением   и   с   традициями предшествующих царствований. 
Роберт Юрьевич Виппер  рассмотрел внутреннюю и внешнюю политику Ивана Грозного в широком контексте международных отношений 16 века. Его исследования были основаны на многолетней работе с дипломатическими документами 16 века, хранящихся  в западно-европейских архивах. В начале своего труда Виппер дал общую панорамную характеристику событий 16 века, определив его основные геополитические константы. 16 век ученый рассматривал как поворотный  момент в многовековой борьбе «кочевой Азии» и «Европы», момент, когда успех в управлении событиями стал переходить на сторону европейцев. 
С позиций всемирно-исторической политической жизни Виппер представил и оценку   московской политики 16 века и понимание личности  Ивана Грозного. «Среди нового политического мира Европы, - говорил ученый, - московскому правительству  приходилось развернуть не только военно-административные таланты, но также мастерство в кабинетной борьбе. Грозный царь, его сотрудники и ученики с достоинством выдержали свою трудную роль». Изучая деятельность правительства Московской Руси  шестнадцатого века  в контексте общего развития  политической жизни Европы и Азии, Виппер приходит к убедительным выводам о высоком уровне  русского военного и политического искусства и считает Грозного крупнейшим политическим деятелем своей эпохи. (Виппер Р.Ю Очерки теории исторического познания» 1911; Виппер Р.Ю. Коммунизм и культура.1925; Виппер Р.Ю. Кризис исторической науки 1921; Виппер Р.Ю. Круговорот истории.1923; Виппер Р.Ю. Общество, государство и культура Запада в 16 веке. Мир Божий. 1897. Апрель.)
Таким образом, заключает Платонов обзор историографии о Грозном, общими трудами  российских историков  к концу 19 века определились  два направления в «грозноведении», две  манеры его оценок.  Развитие историографии не упразднило ни одной из них, но очевидно дало торжество той, которая пренебрегая целями личной характеристики, стремилась оценить Грозного как государственного деятеля, политическую силу. Научный метод историко-юридической школы оказал могучее влияние на развитие науки о русской истории. Труды русских историков стали расти и качественно и количественно. Началась деятельная разработка  архивных материалов, главным образом Московского государства. Были изучены главные исторические  источники эпохи – летописные своды, писцовые и актовые материалы, уцелевшие от пожаров и социальных катастроф. 
В последнее десятилетие 19 века был поставлен и разработан ряд тем, относящихся к эпохе Грозного, но темы эти ставились совершенно независимо от оценок персоны Грозного. Они имели целью проникнуть в разумение  правительственного механизма и общественного строя Москвы 16 века. Была изучена деятельность правительства по обороне южных границ государства в связи с колонизацией «дикого поля». Стали ясны состав, устройство и быт служилого класса. Был изучен «балтийский вопрос» и все перипетии международной борьбы за Ливонию и Финское побережье. Историческое содержание эпохи стало настолько полнее и определеннее, что все построение истории Ивана Грозного надлежало  ставить заново. Эпоха наполнилась новым и богатым содержанием, и это не могло  не отразиться на понимании самого Грозного, его личной роли и его личных свойств. 
Теперь нет ни малейшего сомнения в том, что Иван Грозный принадлежал к числу образованнейших людей своего века, получив свои знания  и образовав умственные интересы в кружке митрополита Макария. 
Нет сомнения в том, что реформы 50-х годов 16 века представляли собой систему мероприятий, охвативших многие стороны московской жизни: местное управление  в связи с различными формами самоуправления и с упорядочиванием служилого класса и поместного землевладения; податную организацию в связи с лучшим  обеспечением служилых людей и с улучшением самой их службы; военное устройство, церковно-общественную жизнь, книжное дело и многое другое. Нет теперь спора о том. Что Ливонская война Грозного была своевременным вмешательством Москвы в первостепенной важности международную борьбу за право пользования морскими путями Балтики. Упразднился старый взгляд на опричнину как на бессмысленную затею полоумного тирана…
Изучение правительственной деятельности Грозного развернуло перед историками  широкую и сложную картину с одними и теми же чертами для начала и конца царствования Грозного.  Вокруг Грозного менялись лица и могло меняться их влияние, сам Грозный мог жить добродетельно или порочно – все равно свойства московской политики оставались при нем одинаковыми. Это была политика большого размаха, отмеченная  всегда отважным почином, широтою замыслов и энергией выполнения задуманных мер. 
Очевидно, что эти черты вносились в жизнь самим Грозным; они не приходили с Сильвестром и не уходили с Басмановым или Малютой Скуратовым. И Грозный во втором периоде своих реформ, в опричнинской ломке аграрно-классового строя, совершенно тот же, как и в первом периоде церковно-земских преобразований. Он – крупная политическая сила» (Платонов С.Ф. Указ. соч., с. 5-6)
 Прочная Российская безмятежность, в которой было так уютно за рюмкой ликера и чашкой  кофе дискутировать о патологических чертах личности Ивана Грозного, клеймить и разоблачать самодержавие и мечтать о светлых временах уничтожения ненавистного царизма, необратимо рухнула в 1917 году и  кабинетные ученые оказались лицом к лицу с большевистским монстром, зарождению которого столь  безответственно аплодировали многие годы в светских салонах «либералы» и «прогрессисты» от науки и культуры.. По-разному сложились судьбы ученых-историков в эти «светлые времена»…Кому-то удалось  эмигрировать, а оставшиеся на Родине, кто не умер от голода или не сгинул в чекистских и гепеушных застенках, вынуждены были выживать и, так или иначе, приспосабливаться к новой жизни……
Разрушение и  уничтожение религиозно-национальной ипостаси России набирало обороты. Считалось окончательно решенным, что Россия и русская история упразднены окончательно и необратимо в 1917 году. В новых учебниках, разрабатываемых комиссией под руководством  М.Н. Покровского, история Российского государства должна была быть показана как описание вековой русской отсталости и "тюрьмы народов". Великие этапы становления Руси - принятие христианства, собирание русских земель, воссоединение Малороссии с Россией - рассматривались с позиции классового нигилизма, все события делились на революционные и контрреволюционные. Конечно, контрреволюционерами были представлены русские патриоты, например Минин и Пожарский. Воссоединение Малороссии с Россией объявлялось порабощением "украинского народа", а Богдан Хмельницкий трактовался как реакционер и предатель (Цит. по: Вопросы литературы. 1990, N 10. С.46.)
Борьбу со старым  московским университетом, хранившим лучшие традиции русской науки, которую возглавил в 1919—1920 годы М.Н. Покровским, описал в своих дневниках историк С.Б.Веселовский. Эти дневники увидели свет только в 2000 году, спустя почти полвека  после смерти ученого (Веселовский С.Б. Дневники 1915—1923, 1944 годов / Подгот. А.Л. Юрганов, А.Г. Макаров // Вопросы истории. 2000. №№ 2,3,6).
 В 1925 году профессор Веселовский покинул университет в связи с ликвидацией факультета общественных наук, частью которого стал прежний юридический факультет. Дневниковые записи Веселовского содержат подробный анализ происходящего и сознательно направлены на описание общегосударственных и локальных событий (в том числе и будничной жизни Москвы и Подмосковья) буквально в духе средневековых хроник. В целом же революционные потрясения 1917—1918 годов Веселовский переживал очень тяжело: 

«Я совершенно ясно вижу на себе отражение и проявление общей деморализации, составляющей сущность нашего крушения и распада всего государства и общества.  У всех утрачена вера в себя и свои силы; утрачен стыд и затемнена совесть; утрачено совершенно желание работать и сознание необходимости труда. <...> Я, при всей своей привычке и любви к труду, — не могу работать. Сажусь за свои научные темы, и неотвязно преследует мысль: это никому не нужно, [image: image2.jpg]


бессмысленно, что быть может через неделю или через месяц я буду стерт с лица земли голодом или грабителем, что та же участь ждет мою семью» « Каждая поездка в Москву, каждый выход “в свет” напоминает мне, что мы стали чужими в земле родной. И прежде негустые ряды научных работников сильно поредели. Много дорогих и близких мне людей умерло или сошло со сцены, частью преждевременно. О них можно вспоминать с благодарностью к судьбе, что они были, что я встречал на своем жизненном пути таких людей и пользовался их симпатией и дружбой. Нельзя того же сказать о тех, котор[ые] остались в живых.  За оч[ень] редкими исключениями они давно забросили всякую научную работу.  Одних сломила нужда, вынужденное бездействие или катастрофы вроде ссылок, другие и раньше были подобны луне, которая сияет чужим отраженным светом.  Теперь им нечего отражать, они померкли и средь детей ничтожных мира б[ыть] м[ожет] самые ничтожные. 

Самое тяжелое впечатление производит печать постоянного животного трепета за свою жизнь на лицах моих бывших друзей и знакомых, которую легко увидеть, сравнивая теперешний облик человека с тем, котор[ый] был раньше и, казалось, подавал надежды быть человеком до конца дней. Да и немудрено деформироваться духовно и научно в обстановке уплотненных квартир, всяких житейских недостатков и нехваток при полной, иногда б[ыть] м[ожет] преувеличенной неуверенности в своем праве на существование и необеспеченности элементарных прав личности». 

Самый же серьезный удар, который предстояло пережить  исторической науке, был нанесен ей почти через десять лет после окончания Гражданской войны. 
В конце 1929 — первой половине 1930 года С.Ф. Платонов, Е.В. Тарле, Н.П. Лихачёв, М.К. Любавский, Ю.В. Готье, А.И. Яковлев, С.В. Бахрушин, М.Д. Приселков, А.Н. Насонов, И.А. Голубцов и многие другие ученые, составлявшие цвет отечественной исторической науки, оказались в тюремных камерах по делу “группы буржуазных историков”, сфабрикованному ОГПУ при активной поддержке отца красной профессуры и новой истории  М.Н. Покровского. В целом же “академическое дело” стало поворотным пунктом подчинения ученых-историков, после чего масштабные манипуляции профессиональными знаниями стали вменяться в обязанность академическим специалистам.( Академическое дело 1929—1931 гг. Вып. I. Дело по обвинению академика С.Ф. Платонова. СПб., 1993. С. V— LXII; Вып. 2. Дело по обвинению академика Е.В. 

Тарле. СПб., 1998. Ч. 1. С. XIX— LXIV См. также: Брачев В.С. “Дело историков”.  1929—1931 гг. СПб., 1998.)
После ликвидации высшего исторического образования и академических институтов исторического профиля (с 1929 года они были в ведении Комакадемии) центром развития науки о прошлом становится Государственная академия истории материальной культуры (ГАИМК).  Именно в ее недрах в 1933—1934 годах и зародилась так называемая марксистско-ленинская теория общественно-экономических формаций, знаменитая “пятичленка”, к созданию которой молодые партийные руководители ГАИМК М.М.  Цвибак (1899—1937) и А.Г. Пригожин (1896—1937) привлекли ряд ученых старой школы.
Поскольку Русская история до 1917 года была признана большевистскими идеологами  тупиком,  то посему надлежало ее забыть и написать заново…… Установка для советских историков была дана четко и однозначно: классовая борьба эксплуатируемой части народа против эксплуататоров  лежит в основе  политических преобразований и, в конечном счете, решает судьбу этих преобразований, а реформы – побочный продукт этой борьбы. («Таинственный 16 век». С.190-200 – В кн. Шмидт С.О. Россия Ивана Грозного. М. 1999). И пошла писать и корежить отечественную историю с классовых позиций академическая  губерния…

Новый и неожиданный для историков революционной формации поворот наметился в историографии в 1941 году и начало  ему положили опубликованные в газете «Известия» от 19 марта 1941г. «Литературные заметки» скромного писателя из города Горького   В.И.Костылева. 

Провинциальный литератор писал, что «не надо быть очень большим знатоком истории», дабы усомниться  в том, что Иван Грозный мог быть «полусумашедшим, зверем, самодуром», если государство при нем  «настолько выросло и окрепло, что впоследствии ни «смута», ни польская интервенция, ни самозванцы  не могли поколебать и умалить его могущества». Автор предлагал отвергнуть огульное охаивание царя, основанное на политических пасквилях и предвзятых мемуарах «иностранцев, изгнанных царем за бесполезность,  либо за шпионство» и пересмотреть  отношение к Грозному. Поскольку было совершенно ясно, чьим рупором является скромный провинциальный литератор, протрубивший на страницах  столичной прессы  решительную критику «генеральной линии»  советских историков,  то красная профессура  оцепенела от страха.

 Действительно, под аплодисменты передовой просвещенной общественности православная церковь давно была признана выдумкой попов, темным заблуждением и «опиумом для народа», Святая Русь – черной дырой мирового прогресса, отеческие гробы были свезены на свалку истории, а останки персонифицирующих проклятый царизм двух последних поколений Дома Романовых утоплены  в Коптяковском болоте, забросаны гранатами в старой шахте под Алапаевском и закатаны асфальтом на помойке Петропавловской крепости. Благодаря бессмертным трудам красных профессоров  Православному Самодержавию был вынесен окончательный и не подлежащий обжалованию приговор о высшей мере социальной защиты.  
Теперь же, по словам дилетанта-историка из провинции,  получалось все наоборот. Смута – это не справедливая и закономерная борьба  угнетенных классов с созданной царем Иваном самодержавной  тиранией, а проявление некоего Абсолютного Зла, не сумевшего погубить Россию только благодаря  крепкому государственному устроению, созданному талантами и трудами первого русского православного самодержца. Ведь совсем недавно не кто иной, как Сталин объявил “безбожную пятилетку”, после которой к началу войны во всей стране службы совершали лишь 4 архиерея и на всю огромную страну оставались открытыми только несколько сот храмов...Уж не превратился ли верный ленинец, вспомнив   юношеские  годы учебы в семинарии,“из Савла в Павла”?!
Однако даже  такие экстравагантные для коммунистов установки кремлевского горца комментированию не подлежали, команда была принята к сведению и смена вех в «грозноведении» не заставила себя долго ждать. Первыми отреагировали деятели искусства, на скорую руку в ту или иную силу своих талантов напекшие  романы, пьесы и фильмы об Иване Грозном.

 Пережившие большевистские бесчинства первых лет революции и уцелевшие после сталинских чисток академики и профессора советской исторической науки, хотя и были озадачены, но делать было нечего, новую сталинскую политику им тоже следовало претворять в жизнь. Вспомнили «юридическую» и «государственную» научные школы истории, восходящую к трудам  С.М.Соловьева и С.Ф.Платонова. 
Самого Платонова уже не было на этом свете. Заслуженный профессор, не пережив психологических потрясений после ареста по «делу историков», скончался в 1933 году. Однако  оказалось, что жив еще в Риге профессор Р.Ю. Виппер, в 1924 году эмигрировавший в буржуазную Латвию…Вернули старика из эмиграции. Переиздали, скорректировав с учетом специфики момента, исторический очерк Виппера «Иван Грозный», изданный в Петрограде еще в 1922 году и тогда же в пух и прах разгромленный Покровским за «классовую» чуждость сочинения и его автора новому государственному строю, что было равносильно политическому доносу. (Покровский М. «Виппер Р. Иван Грозный». Б.М. 1922)

Отменили «торгово-капиталистические» теории движущих сил истории Покровского,  назначив единственной истиной в конечной инстанции «борьбу классов» по Марксу и Ленину. В итоге сошлись на том, что с одной стороны Грозный – самодержец, а значит автоматически тиран и душегубец, но, в то же время и  прогрессивный государственный деятель и талантливый  человек, раз так  признал великий Сталин… В результате получился обновленный  виртуальный монстр, облеченный в древне-русские одежды, который заговорил языком советских газетных передовиц, обличающих очередной заговор врагов народа, своими речами и поступками  больше напоминая  Отца всех народов, нежели православного государя. 

С.Б.Веселовский, чудом уцелевший  Зубр дореволюционной славной когорты историков, собиратель и знаток архивных документов 16 века, питающий иррациональную персональную неприязнь к Грозному,  переживал сталинскую апологию царя как  свое личное оскорбление. 

 Почтенный ученый обрушился на  сталинских деятелей искусства, упрекая  ретивых писателей и киношников в искажении исторических фактов..
В 1942 году,   находясь в эвакуации в Ташкенте, ученый выступил с отзывом о пьесе А.Н.   Толстого “Иван Грозный” во время обсуждения, состоявшегося сразу после чтения   пьесы. По свидетельству жены историка Ольги Александровны, Веселовского еще   более, чем сама пьеса, возмутил “общий дифирамбный, гимновосторженный хор реверансов, каким была встречена эта пьеса историками”. “Я только рада, что в своем беспощадно прямом, ясном, но вполне и безупречно корректном отзыве Ст[епан] Бор[исович] не повысил голоса и не делал жестов. М[ожет] б[ыть,] корректность формы, спокойствие и ровность голоса и были еще более убийственны и действенны для автора”, — писала О.А. Веселовская. (Дмитрий Споров, Сергей Шокарев. Историк Московского государства в сталинской России: к биографии С.Б. Веселовского (1876 - 1952)

     Об этом выступлении Степана Борисовича вспоминал С.О. Шмидт: “Суждение Веселовского выделялось среди хвалебных и учтиво-неопределенных речей. Не похожим на других был и его внешний “старомодный” облик: черная визитка, серые брюки в полоску, ботинки на более высоких каблуках, чем носили в предвоенные годы... Замечаний было много — и общего характера, и особенно об исторических неточностях и несуразностях; причем, кажется, в последовательности, соответствующей сценам пьесы”. А.Н. Толстой был раздражен и плохо пытался скрыть свое раздражение, а на одно из замечаний воскликнул: “А Вам не все ли равно!” 
Веселовский упорно стоял на своем, доказывая, что  попытки апологии Грозного делались неоднократно в исторической дореволюционной науке и «неужели историки прошлого, в том числе и марксистского направления, 200 лет только и делали, что ошибались!» – восклицал кабинетный затворник. (Шмидт С.О. Отзыв С.Б. Веселовского о драматической повести А.Н. Толстого “Иван Грозный” // Археографический ежегодник за 1988 год. М., 1989. С. 297.) 

Знал бы ученый-романтик, воспитанный в той самой тепличной атмосфере «российской безмятежности 19 века», закулисный механизм  «национально-патриотической» личины усатого горца, который просто, но выразительно, объяснял суть перемены своей внутренней политики накануне войны с Гитлером  американскому  послу Гарриману..
“Мы знаем, народ не хочет сражаться за мировую революцию; не будет он сражаться и за советскую власть...Может быть, будет сражаться за Россию”  (Назаров М. В. Тайна России. М.1999. С.55)     
 Сталинские «апологеты» Грозного торжествовали недолго. Наступила Хрущевская оттепель и в 1956 году историк С.М.Дубровский опубликовал программную статью в журнале «Вопросы Истории»( ВИ.1956№8 с.121-129 и №9 с.203) «Против идеализации деятельности Ивана Четвертого». Автор в лучших традициях советских обличительных кампаний бодро разобрался с царем Иваном, заклеймив стиль его правления как тиранию, а поскольку исторической науке не было известно ни одного достоверного автографа самодержца, то и вообще усомнился в его роли писателя, заодно уж подвергнув сомнению и авторство Грозного как публициста. 
Хрущевская либерализация конца  50  -  начала  60  годов  сделала  возможной публикацию в течение всех советских лет сочиняемых в стол серии очерков   С.Б.Веселовского “Исследования по истории опричнины”  (М.,  1963),  причем  появление  этой монографии было для московских историков не столько  даже научным событием, сколько одним  из  наиболее  показательных примеров десталинизации общества и исторической науки. 

Теперь уже в лице Грозного прогрессивные историки принялись неистово разоблачать культ личности Сталина, а затем  и  весь тоталитарный советский строй. Снова вошло в моду клеймить «душегубца». Тираноборцы-шестидесятники  развернулись с комсомольским энтузиазмом, весьма напоминающем воинствующих атеистов 20 – 30-х годов. 
В лексиконе научных сочинений шестидесятников утвердился  обличительно-саркастический ядовитый  тон писаний о Грозном как первом  в ряду представителей  персонифицированного зла «проклятого царизма», олицетворением которого, естественно, являлись все российские самодержцы. Снисходительно похлопывая царя по плечу, советские историки, не задумываясь, выносили за рамки своей модели понимания личности православную психологию государственного деятеля, низводя трактовку мотивов и оценки поступков царя на бытовой уровень соседа по коммунальной квартире. 
 «Царская власть, доходы которой были немногочисленны,  а расходы велики, с завистью смотрела на богатства церкви и монастырей» стр 55

«Население казанского ханства  вошло в число народов, угнетаемых царизмом. Однако пройдет еще немало времени, прежде чем эти народы  осознают свою общность и протянут друг другу руки для  совместной борьбы  против единого врага. Впервые это  случится в  начале 17 века  во время восстания Болотникова» стр 67

 «Обострение  идеологической борьбы вновь бросило самодержца в объятия испытанного союзника – йосифлянской церкви во главе с митрополитом Макарием Стр78

«Грозный любил живое слово, пробивавшееся  в его сочинениях искрами истинного таланта  сквозь шелуху церковно-нравоучительной словесности» Стр151

 «Во время первой Крестьянской войны народ показал, что с самодержавием, за которое ратовал Грозный, можно бороться. Через три с половиной столетия был свергнут этот строй и осуществились мечты и чаяния народов России о свободе и счастливой доле» Стр 176 (Зимин А.А., Хорошкевич А.Л. «Россия времени Ивана Грозного» М.,1982)

Сегодня эти наукообразные суждения воспринимаются анекдотически, но уважаемые профессора, видимо, искренне верили в то, что вещали со страниц своих монографий о времени Ивана Грозного.
«Историки второй половины  20 века, изучая прошлое, все меньше   задумывались   о религиозном факторе  в политике, - определяет менталитет советских историков Наталья Нарочницкая, -  Это происходило  не от научной небрежности или табу (хотя в советской истории из-за запрета открытого), а из-за  окончательного перехода исторического мышления к материалистическим критериям, в которых такая безделица как роль церкви, тем более религиозные мотивы государственной политики и государственных деятелей, не идентифицируются   исследовательским сознанием» (Нарочницкая Н.А. Россия и русские в мировой истории. М. 2005. С.176)
Частичная реабилитация Сталина и сталинизма в  годы правления Л.И.Брежнева привела к  куда  более  “сбалансированной”  трактовке, как  самой  опричнины,  так  и  всего  времени  правления  Ивана  IV.  Резко отрицательная оценка роли Грозного в русской  истории была смягчена и  дополнена мнением,  гласившем,  что, несмотря  на  многие издержки, политика Грозного  была разумной и необходимой. Пример тому, заключение из упомянутой выше  книги заслуженных советских «грозноведов»: «Для России  время правления Ивана Грозного осталось одной из самых мрачных полос ее истории. Разгром реформационного движения, бесчинства опричнины, «новгородский поход» - вот некоторые вехи кровавого пути Грозного. Впрочем, будем справедливы – рядом вехи другого пути – превращение России в огромную державу, включившую земли Казанского и Астраханского ханства, Западной Сибири от Ледовитого океана до Каспийского моря, реформы управления страной, расширение торговых и культурных связей  со странами Европы и Азии. Процветание Российского царства зиждилось не только на закрепощении русского крестьянства, но и угнетении народов Поволжья и Сибири….» (Указ.соч.С.151). 

Начавшаяся  “перестройка”  снова  возродила  взгляд на правление Ивана  IV  как  на  одну  из  величайших катастроф в истории России.
«Властолюбивый деспот», «ханжа», «лицедей», «ксенофоб», «капризный садист-параноик»,  «прагматичный циник, использовавший  Церковь в своих личных и политических целях», «злодей»,   «зверь»,   «говорун-начетчик    с подъяческим  умом», «безинициативное ничтожество», «полуграмотный обскурант, не способный связать воедино двух мыслей, нанесший непоправимый ущерб пробивающимся росткам либерализма и демократии и надолго затормозивший историческое развитие России» – это далеко не полный перечень ругательств, которыми припечатывают Ивана Грозного современные либерально-демократические историки,  подобными эпитетами не обзывали и не бесчестили  первого русского царя    даже тираноборцы 19 века. 
Историк Николай Скуратова, пытаясь осмыслить пути и перепутья современного «грозноведения», в статье «Иван Грозный – взгляд  на время царствования с точки  зрения укрепления  государства Российского», отмечает следующее. В общих чертах господствующий сегодня среди выпестованных советской академической наукой ведущих медиевистов  взгляд на Ивана IV и его роль в последующем развитии страны выглядит довольно мрачно и даже пугающе. На страницах книг, печатных и электронных СМИ разгуливает следующий  виртуальный фантом.
«Царь - демоническая и злобная натура, а в худшем случае - психопат и маньяк, который устроил страшную бойню собственного народа и вверг страну в кровавый хаос, превратив ее, по выражению одного из современных историков, в настоящее «царство террора». Одержимому манией преследования самодержцу всюду мерещились несуществующие заговоры, и в борьбе с призраками он почти полностью вырезал тонкий слой национальной элиты в лице прогрессивных, прозападнически настроенных бояр и высших государственных чиновников. Неизвестно зачем начатая и бездарно проведенная Ливонская война полностью истощила материальные и людские ресурсы России. Террор Ивана Грозного нанес тяжелую травму русскому народу, превратив его в нравственного калеку, готового с радостью склониться перед жестокостью 

любого деспота. В личной жизни царь в полной мере проявил патологические черты своего характера, предаваясь необузданному разврату, пьянству и т. д. Под стать своему государю были и его сподвижники. Опричников он подбирал из якобы жестоких и беспринципных карьеристов, готовых на все ради личной выгоды и удовлетворения своих низменных страстей. Они-де прославились успехами в уничтожении собственного народа, но трусливо бежали перед татарами. Авторы многих сегодняшних публикаций просто обзывают опричников энкавэдэшниками и гэпэушниками. Результатом всего этого ужасающего кошмара стало полное разорение и истощение страны, истребление большинства населения, запуганность и отупение народа. Закономерным следствием такого насилия над страной явилось Смутное время, когда государство оказалось на краю гибели. Таков, вкратце, прямо скажем, безрадостный взгляд на яркий и важный период нашей истории. Впрочем, профессиональные историки не могут отрицать очевидных и впечатляющих успехов России в то время. Однако эти достижения они неуклюже пытаются объяснить подвижнической деятельностью нескольких лиц в правительстве - будущих диссидентов. Живучесть этого не очень добросовестного мифа обусловлена тем, что он изложен на десятках или да же сотнях тысяч страниц различных книг, растиражированных в миллионах экземпляров». (…) 

Вот несколько перлов подобных страшилок, вышедших из-под пера уважаемых академиков и профессоров современной исторической науки.
 «Сегодня, когда так называемая «перестройка» открыла, по-видимому, новую страницу в истории России, кровавые деяния Ивана Грозного со всеми чудовищными подробностями и во всем ужасающем масштабе  вновь получают заслуженную оценку русских историков…Религиозность Грозного, как показывает Дворкин, была «ренессансной», отвергшей средневековую византийскую традицию…Можно надеяться, что предпринятая автором попытка определить и обозначить религиозный тип Ивана (на самом деле, тип грубого извращения христианства) окажется своего рода экзорцистским актом и поможет распознать истинное лицо этого человека, как и других подобных ему персонажей христианской истории» (Предисловие к монографии А. Дворкина «Иван Грозный как религиозный тип». Нижний Новгород. 2005. С.10-11)

«…Если конкретная роль Ивана IV в развитии древнерусского общества и древнерусской государственности рисуется вполне ясно и определенно, то историческая оценка этой роли требует внимательного изучения широкого круга проблем не только русской, но и европейской истории.  К исследованиям такого рода отечественные ученые лишь начинают обращаться.Но даже если такая работа в ее полном объеме будет когда-то проделана и ее итогом станет признание социально-политического устройства России второй половины XVI века наиболее оптимальной, обеспечивающей возможности поступательного развития в данных исторических условиях формой организации общества, то все равно исследователи встанут перед решением вопроса. Обязательны ли для достижения такого итога были все те кровавые жертвы, которыми ознаменовалось правление Ивана IV и которые привели в конечном итоге к разорению всей страны, сделав ее неспособной отразить наступление своих противников? В нашем распоряжении до сих пор нет серьезных доказательств, что царь в своей политике сталкивался с непримиримой, готовой на крайние меры оппозицией, и продолжают сохраняться серьезные сомнения в существовании целого ряда заговоров, которые Иван IV подавлял с такой жестокостью». Флоря Б.Н. (… )
«Время Грозного – эпоха самого грязного палачества, немыслимой жестокости, а с другой стороны время высочайшей духовности» (Гребельский П.Х., Мирвис А.Б. Дом Романовых. Биографические сведения о членах царствовавшего дома их предках и родственниках. Санкт-Петербург.1992.С.501 )

Первым в новейшей истории взял на себя ответственность и попытался  публично противостоять поколениям дореволюционных нигилистов и советской  закалки конъюнктурным историкам-позитивистам митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский  Иоанн (Снычев).
 Ныне покойный митрополит в книге "Самодержавие Духа" обратил внимание  на сомнительность первоисточников, касающихся жизни и личности Ивана Грозного. Все историки, начиная с Карамзина, пользовались для оценки первого русского царя работами людей, которые в свое время по тем или иным обстоятельствам были непримиримыми врагами Православия, Московской Руси и персонально  Ивана Грозного. Например, иезуита Антония Поссевино, немца Генриха Штадена, англичанина Джерома Горсея, русского князя Андрея Курбского и им подобных (см. о них более подробно в следующих главах).  

Отец Иоанн призвал воссоздать  реальное историческое лицо православного государя Ивана Грозного, жившего  в России 16 века,  и отделить его от виртуального фантома Тирана и людоеда-душегубца,созданного политическими врагами Московской Руси и затем расцвеченного фантазией расцерковленных историков и беллетристов. Слово митрополита было услышано.
Н.Скуратов в вышеупомянутой статье  пишет: «Обычному, несведущему в истории человеку, который не прочь иногда посмотреть фильмы и почитать газету, может показаться, что опричники Иоанна Грозного перебили половину населения страны. Между тем число жертв политических репрессий 50-летнего царствования с большой степенью вероятности известно по достоверным историческим источникам. 
Подавляющее большинство погибших названо в них поименно... казненные принадлежали к высшим сословиям и были виновны во вполне реальных, а не в мифических заговорах и изменах... Почти все они ранее бывали прощаемы под крестные целовальные клятвы, то есть являлись клятвопреступниками, политическими рецидивистами».
И далее Скуратов напоминает следующую статистику, взятую из известных западно-европейских хроник и отечественных источников: 
 «Во времена царствования Иоанна IV смертной казнью карали за: убийство, изнасилование, содомию, похищение людей, поджог жилого дома с людьми, ограбление храма, государственную измену. 
Для сравнения: во время правления царя Алексея Михайловича смертной казнью карались уже 80 видов преступлений, а при Петре I - более 120!. 
Каждый смертный приговор при Иоанне IV выносился только в Москве и утверждался лично царем». 
Власть православного царя Иоанна Васильевича была много мягче, нежели в Европе, »В том же XVI веке в других государствах правительства совершали действительно чудовищные беззакония. В 1572 году во время Варфоломеевской ночи во Франции перебито свыше 80 тысяч протестантов. В Англии за первую половину XVI века было повешено только за бродяжничество 70 тысяч человек. В Германии при подавлении крестьянского восстания 1525 года казнили более 100 тысяч человек. 
Герцог Альба уничтожил при взятии Антверпена 8 тысяч и в Гарлеме 20 тысяч человек, а всего в Нидерландах испанцы убили около 100 тысяч человек». 
Итак, в «просвещенной» и «милосердной» Европе примерно за тот же период казнили более 378 тысяч человек, большей частью безвинных, а в России при Иоанне Грозном за конкретные тяжкие преступления были казнены 4-5 тысяч. Почему же Грозный царь-тиран, а европейцы – просвещение и само милосердие? 
За время царствования Иоанна Грозного прирост населения составил 30-50%, за время правления Петра I убыль населения составила 40%. Поэтому царь Грозный - тиран, а Петр - Великий. Теперь мы видим, сколь точно определение И.Л.Солоневича: «Русский историк является специалистом по извращению истории России».

Солидарен с вышеизложенной позицией в оценке правления Ивана Грозного и историк Юрий Кондаков, вывод которого основан на простом сопоставлении известных исторических источников. Внимательное и вдумчивое их прочтение убеждает, что деятельность Ивана IV, запечатленная в ряде забытых сегодня российских источниках XVI века, совершенно не совпадает с изображением царя некоторыми современниками и потомками.  Простое сравнение Судебников показывает, что законодательство Ивана IV было более гуманно, нежели предыдущее и последующее. Даже в период «опричного террора» казням предшествовало расследование, некоторые чиновники, изобличенные в измене, прощались царем. О справедливости и гуманности царя свидетельствует его послание в Кирилло-Белозерский монастырь, где он кротко уговаривает монахов, явно нарушавших постановления Стоглавого собора. Все эти данные, взятые в комплексе с давно известными материалами о широкой образованности царя, его глубокой церковности, позволяют нам поставить под сомнение миф об Иоанне Грозном, сложившийся в исторической литературе. (Акты, относящиеся к Собору 1666-1667 годов// Документы, содержащие известия о лицах и событиях из истории раскола. М. 1875. Т. 2. С. 220-221;Законы в.к. Иоанна Васильевича и внука его царя Иоанна Васильевича. М. 1878;Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. М. 1996. Т. 2. С. 126;Колобков В.А. Митрополит Филипп и становление московского самодержавия. СПб. 2004; Соборное уложение царя Алексея Михайловича. М.2003; Шапошник В.В. Церковно-государственные отношения в России в 30-80-е годы XVI века. СПб. 2002).

 К похожим выводам пришел и кандидат юридических наук, член Минской областной коллегии адвокатов ЕРЧАК, который изучил известные архивные документы с присущей его профессии скрупулезностью, ниже приводится интервью, данное им газете «Аргументы и Факты в Белоруссии»:

 Ерчак: - В 2002 году я попал в архивы Кремля. В 20-м фонде есть "Материалы вскрытия гробницы Ивана Грозного, сыновей Ивана Грозного - царя Федора и царевича Ивана и Скопина-Шуйского, князя и воеводы". Гробницы вскрывали 22 апреля 1963 года. В научном задании написано: доказать или опровергнуть версию картины И.Е.Репина. К исследованиям был подключен Государственный НИИ судебной медицины, работало около 30 ученых. И версия убийства Иваном Грозным своего сына не подтвердилась. Следы крови - а они в таких захоронениях сохраняются тысячелетиями - обнаружены не были. Не было также зафиксировано пролома черепа.

Начали изучать - оказалось, что царевич отравлен. Летописи действительно говорят, что еще в молодом возрасте он болел. И затем, спустя годы, скончался от отравления ртутью - "модным" в то время ядом. Концентрация ртути в его организме была в 5 раз выше нормы. А вот Шуйский и Федор Иоаннович не были отравлены, хотя лежат в том же могильнике. Материалы исследования не афишировались. Я был по формуляру пятым человеком, кто держал в руках этот документ.

- Почему документы вскрытия могилы царя были "замолчены"?

- Это было задание Хрущева. Это время, когда развенчивался культ личности Сталина. Нужно было подтверждение порочности Сталина - потому что Иван Грозный был любимым историческим персонажем советского вождя.

- Почему, по-вашему, была общепризнана именно версия буйного припадка, в котором царь убил своего сына?

- Только чтобы опорочить Ивана Грозного. И такой порочащей информации о нем гуляет очень много. Например, в некоторых западных источниках указывается, что "Тиран Васильич" на Пасху отправлял на виселицы своих подданных. Хотя на самом дле речь идет о качеля , которые устанавливались на Масленицу, предшествующую  Великому посту и Пасхе. Но даже советские историки, которых нельзя было заподозрить в симпатиях к православной монархии в целом  и Ивану Грозному, в частности, вынуждены были признать, что за правление Ивана Грозного было казнено около 3,7 тысячи человек. Включая уголовных преступников, врагов, предателей. За 50 лет правления!

А что было в это время в Западной Европе? Англия, Генрих VIII, современник Ивана Грозного. За 14 лет правления Генриха зафиксировано 79 тысяч казней! В 1533 году он ввел смертную казнь в виде сваривания в котле. Или другой пример: все население Нидерландов было приговорено к смерти за исключением… - и перечислялись отдельные лица, которых не следовало убивать. В Европе того времени были даже такие приговоры! И говорить на этом фоне, что Иван Грозный - людоед…

- Что еще вам удалось выяснить в ходе исследований?

- Я обнаружил, что Грозный был канонизирован. Самый знаменитый историк древней церкви - Евгений Голубинский в начале прошлого века издал "Историю канонизации святых в Русской Церкви". Он исследует древние святцы. В книге есть "Список усопших, на самом деле не почитаемых сейчас (1903 г., первое издание. ), но имена которых внесены в каталоги святых". 358-я страница: "Иван, царь: обретенье телеси царя Ивана - 10 июня". Под царем Иваном, конечно же, здесь поразумевается Грозный, умерший 18 марта 1584 года.

- Не совсем ожиданно, что Грозный внесен в каталог святых". 

Действительно, не "совсем ожиданно" - но он там есть! Причем эти записи перекочевали сюда из рукописных святцев Корежемского монастыря (располагался в Поволжье) 1621 и 1624 годов. То есть тогда - через несколько лет после смерти царя - считалось, что он умер насильственной смертью.
Автор: Валерий Ерчак.   
Подготовил Виталий ЧУЯСОВ
Источник: АиФ в Белоруссии N 37 (225) от 15 сентября 2004 г
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Возвращаясь к необычному положению правой руки Государя, обнаруженному при исследовании захоронения Царя Иоанна Васильевича Грозного, авторы публикации задаются вопросом: может быть, гробница Царя Иоанна вскрывалась и раньше? Историки и археологи утверждают, что на этот счет нет никаких сведений. Но вот у архиепископа Сергия (Спасского) в его «Полном месяцеслове Востока»[11] находим сведения о замечательнейших (со слов самого владыки) по своей полноте и особенности так называемых Рукописных Святцах Ундольского (N 237): «Совершены бысть сии святцы в лето 7129 (1621 г. от Р.Х.) апреля в 25 день в Корежемском монастыре». (Коряжемском Никольском мужском монастыре Архангельской епархии, основанном в 1535 г. преподобным Лонгином, последователем святителя Стефана Великопермскаго). В этих Святцах владыка Сергий выделяет запись за 10 июня:«Обретение святаго телеси Великомученика Царя Иоанна».. Церковный  историк профессор Е.Е.Голубинский в своем труде «История канонизации Святых в Русской Церкви» признает, что в данных Святцах речь идет о мощах именно Царя Иоанна Грозного, хотя он и отмечает полную неожиданность (для себя) того, что имя благоверного Государя Иоанна Васильевича «внесено в каталог святых»: «Под Царем Иваном, конечно, разумеется Грозный, умерший 18 марта 1584 года. Какое разумеется обретение его тела, не знаем; во всяком случае, не совсем ожиданно, что Грозный внесен в каталог святых»[12].

В царствование Императора Александра III в лето 1882 от Рождества Христова был прославлен Русской Православной Церковью как местночтимый Святой Московской епархии. См. также следующие исторические церковные документы (сии святцы бысть совершены в лето 1624 от Р. Хр. 25 дня месяца апреля в четвертом часу дни. За июнь месяц 10 дня на обороте 205 листа такая запись:»...В той же день обретение святаго телеси великомученика Царя Иванна». См. также в архивах: Святцы Коряжемского монастыря за 1621 год, РГБ, Фонд Ундольского, единица хранения 237, «10 июня: в той же день обретение Святаго телеси Великомученика Царя Иоанна»

Приведенный выше материал опубликован на сайте http://subscribe.ru/archive/history.alltheuniverse
Интересный и остроумный взгляд на соответствие исторической правде выводов ведущих советских историков-грозноведов предложил  Леонид Болотин, путем простого исследования содержания текстов (контент-анализа) их известной печатной продукции.  
«Спорить об Иване Грозном можно бесконечно, но рождается ли в споре истина?. Если мы при этом все время будем оглядываться на те мифы и идеологемы, которые обильно рассеяны в исторической литературе XIX-ХХ веков, то попадем в порочный полемический круг, - объясняет  свою позицию автор. - Для того чтобы вырваться из него, необходимо сформулировать истинно-церковный взгляд на тот исторический период, который можно назвать эпохой становления русского самосознания и русской самодержавной государственности. 
Среди наиболее живучих исторических мифов эпохи Иоанна IV есть миф об «избранной раде». Дескать, когда была «избранная рада», то все шло хорошо, а когда печатника Алексея Адашева, князя Курбского и Благовещенского попа Сильвестра Государь удалил от себя, началась эпоха террора. Но при ближайшем рассмотрении этот миф не выдерживает никакой критики.  

Наиболее авторитетными исследователями этой проблематики среди светских ученых являются академик С.Б. Веселовский (1876-1952), профессор А.А.  Зимин (1920-1980) и ныне здравствующий член-корресподент Российской Академии Наук С.О. Шмидт. Все они очень почтенные представители нашей советской историографии, почти всегда опиравшиеся в своих трудах на множество источников. И никогда не отрицавшие того очевидного факта, что частотность упоминания того или иного лица в исторических документах, в количественных характеристиках определяет и его значимость в историческом процессе. 

Этот метод называется контент-анализом. Он известен не только в истории, но и в богословии, в политической и военной аналитике. Контент-анализ является одной из самых эффективных методик оценки содержания текста. Эта методика имеет давнюю историю. Первые упоминания о его применении на практике относятся к восемнадцатому веку. В то время, подсчитывая частоту появления тем, связанных с Христом, западные теологи судили о богословской основательности той или иной книги…

В качестве  хрестоматийного примера применения метода контент-анализа для  целей  политической  экспертизы  в новейшей истории приводится работа американской военной цензуры в годы Второй Мировой войны. Основанием для обвинения в связях с нацистами редакторов американских СМИ и последующего их запрещения  послужило выявление схожести в повторении определенных тем на страницах  данных изданий 

К 125-летию академика С.Б. Веселовского был издан небольшой сборник его статей «Царь Иван Грозный в работах писателей и историков» (М., 1999). Там говориться о князе Андрее Курбском на 15-ти страницах, о попе Сильвестре - на 6-ти, об Алексее Адашеве - на 5-ти. А святитель Макарий там упоминается только один раз! И то в связи Сильвестром и Адашевым, - говорится, что он заступался за них перед Царем… Теперь заглянем в Указатель имен недавно переизданной «Опричнины» А.А.  Зимина (М., 2001). Представители рода Адашевых там упоминаются на 34 страницах, о попе Сильвестре говорится на 16 страницах, о князе Курбском - на 68 страницах, Святитель же Макарий упоминается в книге всего 2 раза.  Именно упоминается! А ведь всё это деятели, которые при жизни или в качестве исторически значимых фигур начала Опричнины не застали и потому изначально находятся в равных положениях между собой.  Листая последнюю книгу С.О. Шмидта об эпохе Царя Иоанна - «Россия Ивана Грозного» (М., Наука, 1999), мы на 108 страницах находим повествование об Адашевых, на 125 страницах - о князе Андрее Курбском, на 39 страницах идет речь о Сильвестре и только на 30 страницах упоминается Святитель Макарий.  Если суммировать эти количественные показатели, получается: князь Андрей Курбский - 208, А.Ф. Адашев - 147, иерей Сильвестр - 61, Святитель Макарий - 33. То есть в трудах названных выше историков о князе Курбском говорится в 6,3 раза больше, об А. Адашеве в 4,5 раза и о Сильвестре почти в два раза больше, чем о ключевой фигуре той эпохи - Святителе Макарии.  Справедливо ли это? Нет. Научно ли это? Нет. Объективно ли это? Нет - предвзято. Зато в глазах современников все выглядело совершенно иначе. Возьмем Никоновскую летопись. Окольничий Алексей Адашев там упоминается 30 раз, князь Андрей Курбский - 25 раз, о попе Сильвестре сказано всего 2 раза. А о Святителе Макарии - нередко весьма пространно - говорится на 124 страницах, и это не учитывая его речей и посланий, которые включены в состав летописи и сами по себе занимают несколько страниц большого формата (ПСРЛ, т. IX, XIII, XIV, М., 2000). Именно поэтому я предлагаю взглянуть на эпоху не так, как на нее смотрят светские историки. И Святителя Макария следует воспринимать не как «одного из приближенных» Царя Иоанна Васильевича Грозного, а как ближайшего сподвижника Государя и его духовного наставника. Он - выдающийся Первосвятитель Земли Русской! »
(Леонид Болотин «Контент-анализ трудов советских историков о Грозном»….)

Упомянутые выше авторы приходят к выводу о том, что введение в научный оборот забытых исторических источников позволяет перевести исследования эпохи Грозного от дискуссий и споров  к консолидации специалистов и восстановлению исторической истины. Давно назрела необходимость попытаться привести в систему все известное и написанное  о царе и воссоздать непротиворечивый образ этого незаурядного монарха, определив его настоящее место в истории Государства Российского. 
Под впечатлением  позиции  отца Иоанна (Снычева) в последние годы появился ряд работ  молодых историков, которые стараются преодолеть невежество безрелигиозного нигилистического историзма и возвращаются к традиции отечественной исторической науки, заложенной трудами С.Ф.Платонова и Р.Ю.Виппера (см. о них выше)… В капитальных исследованиях В.В.Шапошника (Шапошник В.В. Церковно-государственные отношения в России в 30-80е годы 16 века. СПБ.2006)  и В.А.Колобкова (Колобков В.А. Митрополит Филипп и становление Московского самодержавия. Опричнина Ивана Грозного. СПБ. 2004), посвященных эпохе Грозного, авторы  отстраняются от оценок личности Ивана IV. Отказались исследователи и от попытки создать концепцию или схему, объясняющую те или иные действия царя. Они идут по пути реконструкции событий, параллельно подвергая критическому разбору точки зрения своих предшественников.

Эти исследования  позволяют рассмотреть в  России 16 века не «царство террора», а совсем иную картину.
«Эпоха Ивана Грозного, - пишет В.В.Шапошник, - время становления и структурирования Русского государства…Все завершилось очень быстро – за время жизни одного поколения. Возможно, что достаточно большая часть жителей России первое время не осознавала всей масштабности происшедшего, да и до того ли было – только что закончилась седьмая тысяча лет от сотворения мира и в любой момент ожидали конца света. Однако мировая катастрофа все более отодвигалась на неопределенное будущее, и необходимо было приспосабливаться к существующему (вновь возникшему) положению вещей, преобразовывать территории, оказавшиеся под властью московских правителей, во что-то новое. Вопрос стоял так: что строить, к чему стремиться, что взять за образец? В силу целого ряда обстоятельств единственным образцом, который мог восприниматься большинством населения страны, оказалось Библейское царство, царство первых угодных Богу людей. В 16 веке предпринимается попытка  реально достичь этого образца, попытка, которая, казалось, вот-вот приведет к решению поставленной задачи. Образуется Русское Православное Царство, страна, в которой жизнь каждого, начиная от царя и заканчивая последним холопом, подчинена одой цели – быть достойным великой миссии, выпавшей на долю России, - завершить ход мировой истории, быть постоянно готовым к тому, чтобы в любой момент предстать перед Господом и отчитаться за себя и своих близких» (Указ.соч.Стр.3-4)
